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    ¿Qué es un clásico?


    El “sentido común” que guía nuestra forma de pensar y nuestra visión del mundo que nos rodea se estructura a partir de ideas, imágenes y razonamientos condicionados por dos cuestiones: lo trascendente de las relaciones humanas (afectos, angustias, pasiones, sentimientos) y las circunstancias que el desarrollo social y tecnológico nos brindan.


    Cada momento histórico genera su propio sentido común; la forma, sutil, en que hombres y mujeres nos pensamos a nosotros mismos y a la sociedad en que nos toca vivir.


    En ese devenir, las explicaciones mitológicas, religiosas y/o intelectuales son el auxilio individual y colectivo para pensarnos.


    Un clásico es un pensador (un pensamiento o todo un sistema científico) que resiste el paso el tiempo y continúa vigente. Sigue siendo parte del pensamiento social porque está incorporado en forma imperceptible y porque ha planteado tanto dudas como incipientes respuestas orientadas de un modo tan profundo como íntimo.


    En estos “Cuadernos” se intenta el rescate de aquellos pensadores que, aún pasados milenios, siglos o décadas, conforman parte inseparable del pensamiento contemporáneo.


    Es una invitación a leerlos directamente. A dejarnos llevar por sus ideas para cuestionarlas, discutirlas, contrastarlas con el presente y con nuestra propia experiencia. A descubrir que lo que hoy parece obvio, razonable o inquietante, fue planteado magistralmente por aquellos que ingresaron en la categoría de Clásicos del pensamiento.


    El presente libro propone una invitación a la lectura de textos escritos por el filósofo Renato Descartes, en el siglo XVII. Se han seleccionado fragmentos de sus tres obras filosóficas centrales, que permiten acompañar su itinerario dentro del pensamiento de la modernidad.


    Leer textos auténticos es imprescindible para acceder a la complejidad de las ideas de un autor, para valorarlas y entablar un diálogo con ellas. Al mismo tiempo, contar con un acompañamiento en esta lectura puede ayudar a enfrentar las dificultades que eventualmente se presenten, a evitar el abandono del intento. Es por ello se introduce un estudio preliminar, así como comentarios iniciales en cada apartado, que procuran anticipar cuestiones, brindar claves para la comprensión e interpretación, formular interrogantes que inciten al encuentro con los textos originales.


    Por otra parte, los apartados culminan con preguntas acerca de los textos cartesianos, que apuntan a que el lector monitoree su comprensión de los textos, a través de una relectura tendiente a identificar información relevante, establecer relaciones entre ideas de un fragmento o entre fragmentos de distintas fuentes, descubrir la estrategia de argumentación, justificar las afirmaciones del autor.


    Finalmente, el libro presenta preguntas a partir de la lectura de los textos cartesianos. Responderlas supone un desafío mayor. Se trata de pensar desde las ideas de Descartes y más allá de ellas, de vincular los postulados de distintos fragmentos, evaluarlos desde la perspectiva de los tiempos actuales, ponderar las consecuencias de sostener sus argumentos o de discutirlos, elaborar opiniones y valoraciones personales. Animarse, en fin, a hacer filosofía.


    Luis Mesyngier


    Dirección


  



  
    I. Introducción


    a. La época moderna: modernización, modernidad, comunidad y sujeto


    El “mundo moderno” es explicado con dos nociones. La primera es la de “modernización”, que hace referencia al conjunto de procesos económicos y sociales caracterizados por el fin del modelo económico llamado feudalismo y el surgimiento de otro tipo de economía, basada en el trabajo asalariado. La segunda, la de “modernidad” en tanto conjunto de expresiones simbólicas que permitieron y reforzaron ese proceso socioeconómico, tales como la noción de sujeto e individuo, las de libertad y liberación de los lazos tradicionales del sistema feudal, entre otras.


    La nueva situación social y cultural de la modernidad está conformada por un conjunto de experiencias:


    
      	la constitución “individual” de la sociedad urbana;


      	el desarrollo de formas cooperativas basadas en pactos en función del aprovechamiento de ventajas ecológicas comunes o el aglutinamiento con base en intereses comunes;


      	la constitución de poderes y delegación también pactada de derechos y mando.

    


    El fin del sistema feudal derivó en la “liberación” de millones de personas que vivían en comunidades regidas de manera vertical en un sistema jerarquizado, en el cual trabajaban para sobrevivir a cambio de la entrega de parte de su producción y no de un salario. Se trataba de una “comunidad” o un grupo: los siervos. El lazo de obediencia estaba “naturalizado”, es decir, los siervos que trabajaban la tierra o realizaban tareas artesanales se concebían a sí mismos no como individuos con posibilidad de movilidad social ascendente o con capacidades de elección y libertad individual o colectiva: su situación era un designio natural o divino. En este sentido, las interpretaciones conservadoras del cristianismo romano eran “teocéntricas”. Dios como centro del universo y, desde él, una cadena jerárquica que descendía a reyes y señores feudales, y culminaba en la servidumbre como último escalón de un orden sacralizado, “justificaba” y reproducía este tipo de relaciones sociales concebidas como inmutables y justas.


    Sin embargo, y en un proceso complejo producido a partir de cambios económicos y sociales, el modelo feudal comenzó a resquebrajarse. Las cruzadas abrieron comunicaciones e intercambios comerciales y creció la movilidad de personas entre distintas zonas. El surgimiento de las ciudades comenzó a competir con el modo de vida rural propio del feudalismo, lo que requería mano de obra en emprendimientos basados en un nuevo modelo de relación laboral.


    Esta nueva situación obligó a la Iglesia católica romana, que era un agente feudal, a vender posesiones territoriales por presión de los productores rurales que las abandonaban, para pasar a otro modo de producción, basado en la contratación de mano de obra a cambio de salario.


    El traslado de poblaciones desde el ámbito rural hacia zonas urbanas por ruptura del lazo feudal implicó la ampliación de las ciudades, la complejización de sus relaciones y la configuración de una nueva experiencia: la forma de vida urbana, en la que las poblaciones desplazadas debían, a título individual, encontrar trabajo y vivienda y reconstruir sus lazos sociales.


    Estos nuevos asentamientos urbanos en términos individuales (personas, familias) no estuvieron exentos de instancias cooperativas en función de intereses comunes. Así, los artesanos medievales que ya habían comenzado a asociarse bajo el modo de “gremios” se agruparon en las zonas urbanas. Otros se dirigieron a áreas que, desde el punto de vista ecológico, permitían proveer a las anteriores de materias primas necesarias para la vida en la ciudad.


    Este cambio en los modos de vida implicó también la necesidad de pensar nuevas modalidades de relaciones sociales entre los sujetos y con el poder: un nuevo diseño del orden social y del poder. Suele decirse que el surgimiento de la sociedad moderna implicó el paso de una concepción “teocéntrica” a una “antropocéntrica”; es decir, en el nuevo modelo de convivencia, el individuo como “sujeto”, con un conjunto de derechos y principios de la acción, ocupa un lugar privilegiado desde el cual pensar los modos de actuar y la convivencia.


    Suele afirmarse que en la modernidad se reconoce al sujeto individual como el principio organizador de las dimensiones política, religiosa, estética y gnoseológica.


    
      	En relación con la política, al desaparecer la noción del poder “divino” según la cual su origen y el derecho a ejercerlo por parte de las autoridades provenía de Dios, se conforma un nuevo centro del cual emana: el sujeto individual. El poder que ordena la sociedad debe partir de los individuos organizados. Dios ya no es su fundamento, sino que los individuos “delegan” su poder a una autoridad (pacto de sujeción) en función de una convivencia (pacto social). Así, la nueva autoridad “representa” y asume esa delegación con el fin de asegurar el orden y la paz. Con una salvedad: no todo individuo era considerado “sujeto” con capacidad de delegar poder. En general, solo lo eran los hombres blancos, alfabetizados y propietarios: mujeres y afrodescendientes fueron excluidos.


      	En lo que respecta a la religión cristiana, la configuración de la cultura y de la sociedad en función del sujeto individual implicó la discusión de las mediaciones entre Dios y el individuo. En esta crítica se fundó la Reforma religiosa: el cuestionamiento del Papa como representante divino y la confesión, entre otros, fueron suplantados por un nuevo modelo de relación con la divinidad: el sujeto individual, en su interioridad, podía entrar en relación directa con Dios.


      	La estética medieval consistía en la figuración de imágenes con motivos religiosos y las obras literarias eran anónimas. En cambio, el arte moderno pone al sujeto como tema y punto de visión (aparecen motivos humanos, como el retrato, cambia la perspectiva) y las obras comienzan a ser firmadas: el autor cobra relevancia, es un sujeto el que escribe, no Dios a través de un brazo puesto a su servicio.


      	En relación con el conocimiento, ya no es Dios, la Iglesia romana ni “la palabra” los que establecen la verdad: ahora serán el sujeto, su visión, la experiencia los que ocupen el lugar y la instancia de la validación y la justificación. 

      En relación con estas consideraciones hay distintas interpretaciones. Para algunos/as pensadores, el sujeto preexistía como un dato de la realidad, subsumido al lazo comunitario de una sociedad “orgánica” y jerarquizada que comenzó a liberarse de relaciones impuestas. Otros, como Michel Foucault, realizan una genealogía de esta idea en función de la cual el “sujeto” es una invención, es decir, no era un dato o una realidad preexistente, sino que la modernidad como modelo exigió la construcción de una figura que fundamentara la nueva configuración económica, social y cultural.


      En este sentido, la idea de “sujeto” a partir del Renacimiento recuperó consideraciones de la antigüedad griega, mientras que la nueva concepción constituyó una profundización en sus fundamentos y alcances, en tanto en Grecia no se avanzó más allá de señalar lo propio sin proponer una teoría de “el” yo en términos indefinidos.


      En la dimensión ética y política, distintos autores sostienen que la imputación moral al sujeto individual es obra de la modernidad. Por el contrario, en su trabajo La conciencia moral de Homero a Demócrito y Epicuro, Rodolfo Mondolfo señaló que ya en Grecia las concepciones de libertad y responsabilidad humana se preconfiguraron como un “llamado a responder a los actos” por parte de los hombres; como una prefiguración de la perspectiva moderna, aunque sin llegar a constituir un yo “sustancial”.


      En este sentido, Mondolfo sostiene que en Homero se establece una relación causal entre actos propios y consecuencias (sanción o recompensa): actuar “conforme con el hado” o “en oposición al hado” es un modo de reconocer una ley universal y, por lo tanto, la responsabilidad individual de adecuación o no a ella . Este camino de individualización tiene un claro ejemplo en la ficción del anillo de Giges de Hesíodo, según el cual su poder para invisibilizar permite a su portador eludir sus responsabilidades y evitar a los treinta mil custodios inmortales que Zeus enviaba a la tierra para vigilar la conducta de los mortales. Para Mondolfo, en estos planteos antiguos la ley sigue siendo heterónoma, pero comienzan a delinearse las condiciones para la imputación no heterónoma bajo la forma de la culpa o la vergüenza interior.


      Al respecto, el autor cita el fragmento 41 de Demócrito, al que considera como un adelanto del imperativo categórico kantiano: “Abstente de las culpas no por miedo, sino porque se debe.” De este modo, considera que en la antigüedad se produjo una transformación del principio de imputación moral desde la heteronomía hacia el establecimiento de una relación entre actos y futuro, para culminar en la noción de una conciencia moral interna como necesidad de formación de la voluntad individual.1


      Estos puntos de vista, más allá de las diferencias, coinciden en una consideración: en la modernidad el sujeto individual (preexistente o construido como figura) será el fundamento del nuevo orden económico, político, social y cultural.


      b. Sujeto, yo, subjetividad y razón: historia, desarrollo y consecuencias


      El filósofo alemán George Simmel, en el marco del neokantismo de principios del siglo XX, señaló en 1908 que la concepción de la subjetividad en perspectiva individualista (como figura del sujeto racional, del yo) es el resultado de lo que caracterizó como “individualismo cuantitativo” de la filosofía moderna.2


      Simmel distingue entre “individualismo cuantitativo”, “individualismo de la diferencia” e “individualismo de la diversidad total”. En esta perspectiva, la filosofía moderna reprodujo un “individualismo cuantitativo” para el cual los sujetos poseen una individualidad que se manifiesta en las formas de la libertad y la igualdad. Y se consideró que la libertad como ruptura con el orden medieval borraría de manera inmediata las desigualdades sociales estamentales y liberaría la particularidad de cada uno: en esta ruptura descansó la intención emancipatoria del liberalismo dieciochesco.


      Ahora bien, la individualidad particular de cada sujeto fue conceptualizada por el racionalismo del siglo XVIII no en función de las peculiaridades, sino de un universal: el hombre en cuanto tal.


      Sostuvo Simmel:


      La cuestión fundamental estribaba en que cada individuo contenía un núcleo que era lo esencial en él y, al mismo tiempo, idéntico en todos los hombres, tal como Kant vino a expresarlo: es cierto que el hombre es sobremanera profano, pero la humanidad a él inherente es santa. Y a partir de ahí se entiende que libertad e igualdad fuesen sentidas, tan despreocupadamente, como un ideal unitario.3


      Y, en este enfoque, la universalidad pasó a significar igualdad de derecho y valor de individuos aislados:


      ... el hecho de que Kant llamase ´yo´ al portador de toda la objetividad y la validez universal en nuestro pensar y en nuestro obrar y, máxima nitidez, separase de ese ´yo´ racional y moral todo lo personal subjetivo, que siempre es distinto en cada cual, no son sino dos irradiaciones de este único e idéntico principio: el individualismo que sitúa enteramente al hombre su propio ´yo´, libre de cualquier atadura, e interpreta ese yo como lo humano universal, igual e igualmente valioso en todos.4


      De este modo, la tipificación de la subjetividad individual bajo la presunción de la subjetividad monológica o unilateral implicó una operación de abstracción bajo la forma de la “liberación de ataduras”, que en el contexto de la crítica a la tradición medieval puede leerse en perspectiva emancipatoria, pero que en términos de funcionamiento de las sociedades capitalistas constituyó un modo de dilema y encubrimiento de desigualdades reales en función no sólo de la clase, sino de “diferencias” articuladas; tensión sobre la que Hegel y Marx producirán sus críticas.


      En consonancia con Simmel, Charles Taylor historiza en su obra Fuentes del yo/La construcción de la identidad moderna un camino de construcción de la “interioridad” como contenido de la identidad del yo moderno en tanto centro de imputación.5 Esta construcción implicó la elaboración de un lenguaje que distinguió las dimensiones de “fuera-dentro”, lo que abrió el debate sobre las relaciones gnoseológicas, éticas, estéticas y políticas, que antes desarrollamos, entre sujeto y mundo y entre los sujetos mismos (enfoque contextualista). La “innovación” moderna fue el debate sobre la existencia de un yo sustantivo. En este sentido, sostiene que:


      Los griegos fueron célebremente capaces de formular el mandato gnothi seauton −conócete a ti mismo−, pero normalmente no hablaban del agente humano como ho autos, ni utilizaban el término en un contexto que pudiéramos traducir con el artículo indefinido.6


      La historización del “yo” como configuración de la subjetividad autónoma propuesta por Taylor:


      
        	parte de la noción de autodominio en Platón, que prefiguró la unificación del yo como precondición para la interiorización, aunque el orden externo sigue siendo en él lo determinante tanto en el plano de conocimiento como en el ético-político;7


        	continúa con la propuesta agustiniana del “interiore homine”, aunque propuesto como puerta de entrada al orden trascendental que provee los criterios de verdad, bien y justicia: camino del yo a Dios;8


        	avanza con la ruptura moderna de la desvinculación de la razón en Descartes, que produce no sólo un giro gnoseológico al proponer al sujeto como criterio de verdad, sino también un giro moral al interiorizar las fuentes morales, en tanto la subjetividad ya no descubre órdenes (de verdad, de bien) en el exterior o en la trascendencia, sino que se los debe construir con parámetros que aseguren certeza.9 Se opera así “un cambio de sustancia a procedimiento, de órdenes encontrados a órdenes producidos”,10 un camino de interiorización que encuentra a Dios en su trayecto;


        	se profundiza con la “puntualización del yo” en Locke en tanto objetiva y desvincula a la subjetividad de toda fuente externa al concebir al yo como un conjunto de operaciones.

      


    


    De este modo, en la modernidad, las valoraciones son inequívocas en tanto se ubican en la mente de los sujetos, al rechazar la posibilidad de un “logos óntico”. Es esta perspectiva la que explica el carácter unilateral y monológico de la subjetividad moderna; es el caso de la razón práctica y teórica kantiana: “El sujeto desvinculado es un ser independiente en el sentido de que sus metas paradigmáticas han de encontrarse en él y no dictadas por el orden mayor del que forma parte”.11


    Lo anterior explica al contrato como único modo de asociación política posible, siendo el protestantismo y su idea de pacto con Dios una manifestación paradigmática. Un adiós a la Edad Media que llevó siglos.


    c. Ser racional o la razón de ser: Descartes, el tematizador


    En el lenguaje coloquial apelamos a la frase “tener razón” como signo de verdad, de validez de nuestras afirmaciones. Ahora bien, ¿qué implica tener razón? Tanto Descartes como Kant considerarán la razón como una propiedad que alcanza a todos los sujetos humanos. Eso sí, de acuerdo con su perspectiva, en proporciones distintas según el género, la etnia y la edad: mujeres, afros, indígenas y niños/as son irracionales en términos estrictos.


    En nuestro lenguaje ordinario −vehículo de las concepciones comunes− la razón no es el cerebro; la razón se opone a la pasión y su definición parece incluir algo de inmaterialidad. Esta connotación inmaterial tiene sus raíces en las mitologías, en las posturas filosóficas y hasta en concepciones filosóficas que hablaban de una “alma racional”, como Aristóteles.


    ¿Qué nos hace seres racionales? La respuesta a esta pregunta varía tanto como sus respuestas, por lo que podemos afirmar que la “razón” no responde a un referente fijo, sino a un conjunto de prescripciones. Ser racional en nuestro comportamiento o nuestras afirmaciones sobre conocimiento es cumplir con lo que Descartes llama el “buen sentido”, que está repartido del mejor modo posible en nuestro mundo (nos podríamos preguntar por qué algunos/as no fueron acreedores en este reparto).


    La “razón” fue considerada el corazón de nuestro “yo”, de aquello que nos convirtió en sujeto y subjetividad (como representación) y que se identificó con la conciencia. La ecuación-cadena “razón = yo = sujeto = subjetividad = conciencia” se “coló” en el discurso filosófico y en el discurso cotidiano, no de manera lineal, sino que a veces “separó” sus engranajes en algunas problematizaciones”. Como en los empiristas que aseguraron no percibir ningún yo en los fisgoneos a su interior, ya que en su lugar encontraban un haz de ideas, percepciones y sentimientos, o en el propio Hegel, que consideró una paradoja entender al “yo” como lo propio cuando es un sustantivo común.


    A quien se haya iniciado en las lecturas de la filosofía, las humanidades, las ciencias sociales y/o las matemáticas, el nombre de Descartes o el adjetivo “cartesiano” no les será ajeno. ¿Por qué? Porque Descartes tematizó como problema principal de la filosofía −que coincidía con las exigencias sociales, culturales y económicas de su época– las nociones de sujeto y razón, a las que identificó con la de conciencia. El cogito ergo sum (“soy una cosa que piensa”) será un modelo de sujeto, yo y subjetividad fundado en sus meditaciones y análisis del método. Ese sujeto racional, esa “sustancia pensante” fue una figura que condensó en una fórmula un antes y un después, ya que esa seguridad clara y distinta será parte del umbral del pensamiento moderno. Aceptada o rechazada esta formulación, la apelación a un yo racional (innato o considerado como una tábula rasa en la que se escribe el “buen sentido”) será el centro de imputación y el principio de acción.


    Habrá que esperar hasta los maestros de la sospecha, Nietzsche, Marx y Freud, para que esta afirmación sea revisada de manera temática. El primero, con su consideración de las pasiones como algo esencial; el segundo, con su crítica a la noción de “hombre genérico” a partir de la noción de clase, y el tercero, con la tripartición en “yo”, “superyó” y “ello”. Así, la noción cartesiana fue puesta en duda, sin disolverse. La herencia cartesiana que tematizó el sujeto −ya pensado como interioridad, tal como vimos− continúa en nuestras concepciones cotidianas y en los debates teóricos.


    


    d. El novedoso viaje de Descartes I: desconfianza y razón


    Nuestro filósofo se formó en una escuela jesuita. Allí estudió los interminables debates heredados de la filosofía medieval y se hizo con el método silogístico de la lógica que, como sabemos, no produce conocimiento sino que sólo sirve para afirmar lo propuesto en las premisas. Por otra parte, el “criterio de autoridad” (utilizar las afirmaciones de la religión católica como fuente de verdad) y la discusión en torno a etimologías y palabras fueron considerados por Descartes como inútiles, improductivos y poco certeros para los nuevos tiempos que exigían e invitaban a avanzar más allá de lo delimitado por una concepción del mundo que se agotaba.


    Lo que Descartes discutió, leyó y aprendió en el colegio de La Fléche le generó una actitud contradictoria: desconfianza de todo lo aprendido y confianza en la necesidad de una búsqueda que le otorgara criterios claros y distintos para hacer afirmaciones sobre el mundo y la vida de manera indubitable.


    De familia aristocrática, Renato Descartes, siempre frágil de salud, disgustado con su desconfianza y la “oscuridad” de lo aprendido, buscó seguridad en el reino de las matemáticas: su método, su claridad y distinción fueron una especie de antídoto a las contradicciones y la fragilidad del pensar filosófico. Esto lo llevó a afirmar:


    Hanme hecho creer desde la infancia que encontraría en mis estudios todo lo que es útil saber; este saber, por otra parte, sería claro y cierto. Entregueme a él con ardor. Hanme educado los mejores maestros de Europa, en el colegio más célebre. He aprendido todo lo que en él enseñaban, y he leído, todos los libros de ciencia que pude conseguir. En fin, pasaba por no ser inferior a ninguno de mis condiscípulos. Ahora bien, dejando aparte las matemáticas, me doy cuenta de que todo lo demás no es sino diversión o no es absolutamente nada.12


    Tajante afirmación delinea el derrotero intelectual que Descartes proseguirá: abandona la escolástica católica medieval, mas no el catolicismo, que continúa practicando en la Orden de Los Mínimos. Su crítica al principio de autoridad, sus dudas y su búsqueda de evidencia clara y distinta, su apuesta al “buen sentido” y sus ansias de una rigurosidad que lleve a la inexistencia a las exigencias dogmáticas lo acercarán a las tareas “simples” de la esgrima, la equitación y la rigurosidad matemática, especialmente de su método.


    En este sentido, se dedicó a la física y a la mecánica. Reflexiona sobre el cálculo infinitesimal y la relación métrica. Las líneas rectas, la observación estadística y la fluctuación de medidas son partes de esa ansiada claridad perseguida por quien desconfió, dudó y negó aquello que había aprendido. Esta matematización, en tanto traducción a cifras del mundo del pensamiento y del modelo de razonar, permiten a Descartes una cuantificación aritmética clara y distinta del mundo y de las afirmaciones sobre él. Nuestro pensador encuentra en la mensurabilidad la confianza puesta en duda.


    Afirma Descartes:


    Que un niño instruido en aritmética, ya que ha hecho una suma siguiendo tales reglas, pueda estar seguro de haber encontrado, tocante a la suma que estaba examinando, todo lo que el entendimiento es capaz de encontrar.13


    El 10 de noviembre de 1619, nuestro racional Descartes se enfrentó a una “iluminación”: cayó en un sopor, en un entusiasmo “intuitivo” que le hizo decidir abocarse al proyecto de una “Ciencia admirable”: ir más allá de la seguridad, la claridad y simplicidad de la cuantificación de la vida. Salido de la duda hacia el rigor de la matemática y la simpleza gimnástica, Descartes recobra la confianza en sí mismo, en su capacidad de iniciar un proceso que lo acerque a campos no dudosos para el conocimiento. Sin embargo, las dudas persisten. Tanto es así que encomienda su iniciativa a la Santísima Virgen. La confianza en sí, el acto de fe en su potencia y el de su razón, recurre a la fe del cristianismo encarnado, en la figura de Santa María, para asegurar el éxito de su empresa.


    e. El novedoso viaje de Descartes II: metafísica y racionalidad


    La aventura metafísica de Descartes fue iniciada con las exigencias de la matemática, de su narrativa racionalizadora y cuantificadora. La duda fue y sigue siendo si la metafísica resiste algún modo de racionalidad o buen sentido sin recurrir a alguna fuga que separe los caminos u obligue a recurrir a algún artilugio divino o contradictorio.


    Encontrar cifras claras en el mundo y en la moralidad es una empresa difícil porque su “sustancia” es el hombre y los sentidos que otorga la acción de los hombres sobre sí mismos: el mundo siempre es una representación hecha a fuerza de comentarios, de debates, de contraposiciones.


    Sin embargo, nuestro filósofo se embarcó en la aventura de encontrar algún “punto de Arquímedes” desde el cual reconstruir el mundo, una imagen verdadera de él, como si eso fuera posible.


    Así, a los treinta y dos años, Descartes saltó de la claridad de la matemática a los fangosos territorios del Ser y la verdad. Pero este viaje no será sólo intelectual, sino que será acompañado por un traslado físico: se muda a Holanda, país del cual no conocía el idioma y en el que, según su opinión, las personas viven sus vidas más en lo privado que en lo público. Este viaje a una geografía con idioma extraño y costumbres internas es el molde de sus Meditaciones metafísicas, en las que se somete a una “duda metódica” respecto de todo lo que cree fuente de conocimiento para buscar un espacio claro y distinto desde donde refundar el conocimiento del mundo. Las Meditaciones metafísicas son un viaje de aventuras en seis estaciones (meditaciones), en las cuales la duda se va radicalizando. Y, una vez encontrado lo que para Descartes es una evidencia (pienso, luego existo), comienza a desandar el camino que le permita recuperar el mundo de la vida como una evidencia clara.
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    II. El viaje: meditaciones metódicas


    Las Meditaciones metafísicas son una aventura. René Descartes, en su soledad, se lanza a asegurarse que se puede conocer de manera segura; por eso, sentado en un sillón, piensa. Pero no un pensamiento libre, sino un pensar razonado, encadenado con una lógica que aún se debate entre la escolástica y las herencias aristotélicas. Partiendo de lo cercano y lo lejano, dos tipos de percepción, luego se le atreve a la “razón”, al propio instrumento que usa como vehículo, y allí aparece lo indubitable: no se dudará de una “verdad” producida por una capacidad (la razón) puesta en duda. Movimiento de riesgo que lo dejará solo, en el solipsismo, en un espacio donde el sujeto se encuentra con sus representaciones, sobre las que no podrá dudar. Pero tampoco salir. La certeza y la claridad de las representaciones no son paralelas al conocimiento ni a la existencia de un mundo externo.


    En este punto, el racionalista Descartes apela a Dios como fuente de verdad en función de su bondad: gnoseología y ética se articulan para tender un puente hacia el mundo exterior.


    ¿La razón muestra su límite? ¿Es la biografía de Descartes la que irrumpe? ¿O hay algún modo de demostrar su existencia de manera racional como garante?


    Ningún sistema es perfecto, a pesar de sus pretensiones. La razón puede ser llamada para muchas cosas y en este viaje vemos que su fortaleza es también su debilidad.


    Meditaciones metafísicas



    A los muy sabios e ilustres decano y


    doctores de la sagrada facultad de


    teología de parís.


    (Descartes, R., Meditaciones metafísicas, Buenos Aires, Aguilar, 1982)


    Es tan justo el motivo que me mueve a ofreceros esta obra, y tan justo –estoy seguro– el que tendréis vosotros para asumir su protección una vez hayáis sabido el propósito de mi empresa, que nada mejor para recomendárosla aquí que exponeros brevemente lo que he perseguido en ella.


    Siempre he entendido que los problemas de Dios y del alma son los dos principales entre los que hay que estudiar con los recursos de la filosofía más bien que de la teología; pues aunque a nosotros, fieles, nos baste creer por fe que el alma del hombre no perece con el cuerpo y que Dios existe, a los infieles, desde luego, no parece que se les pueda convencer de ninguna religión ni aun siquiera de ninguna virtud moral, si antes no se les demuestran esas dos cosas por razón natural; y como con frecuencia en esta vida se ofrecen mayores premios a los vicios que a las virtudes, pocos preferirían lo recto a lo útil si no temieran a Dios ni esperaran otra vida. Y aunque es absolutamente cierto que hay que creer en la existencia de Dios porque así se enseña en las Sagradas Escrituras, y, recíprocamente, que hay que creer en las Sagradas Escrituras porque proceden de Dios, y ello por la razón de que, siendo la fe un don de Dios, el mismo que da la gracia para creer lo demás puede darla también para que creamos que él existe, no se podría, no obstante, presentárselo así a los infieles, que lo juzgarían un círculo vicioso. He observado, por otra parte, que no sólo todos vosotros y otros teólogos afirmáis que la existencia de Dios se puede probar por la razón natural, sino que también de la Sagrada Escritura se deduce que su conocimiento es más fácil que muchos de los que se poseen acerca de las cosas creadas, e incluso que es tan fácil que son culpables los que no lo poseen. Así se ve, en efecto, en estas palabras de Sabid. 13: “Y no se les debe perdonar; pues si tanto han podido saber que pudieron evaluar el siglo, ¿cómo no encontraron con mayor facilidad al Señor de él?”.


    Y en Rom.1 se dice que los tales son “imperdonables”. Y también en el mismo lugar, con estas palabras: “Lo que se conoce de Dios está manifiesto en ellas”, parece que se nos advierte de que todo lo que se puede saber acerca de Dios se puede mostrar con razones que no hay que sacar de otro sitio más que de nuestra propia inteligencia. Por ello he estimado que no era inadecuado para mí investigar de qué manera tiene eso lugar y por qué camino se puede conocer a Dios con más facilidad y seguridad que las cosas del siglo.


    Y por lo que se refiere al alma, aunque muchos han juzgado que no es fácil descubrir su naturaleza, y algunos hasta se han atrevido a decir que los conocimientos humanos demuestran que perece al mismo tiempo que el cuerpo y que sólo la fe sostiene lo contrario, no obstante, como los tales están condenados por el concilio de Letrán celebrado durante el papado de León X, en su sesión VII, que expresamente encarga a los filósofos cristianos que refuten los argumentos de aquéllos y demuestren la doctrina verdadera con todos sus recursos, no he vacilado en intentar también esto.


    Por otra parte, sabiendo yo que muchos impíos si no quieren creer que Dios existe y que el alma humana se distingue del cuerpo no es por otro motivo que porque, según dicen, esas dos cosas no han podido hasta la fecha ser demostradas por nadie, y aunque en modo alguno esté yo de acuerdo con ellos, sino que por el contrario estimo que casi todos los argumentos que para estos problemas han proporcionado grandes hombres tienen, cuando se les comprende bien, el valor de demostraciones, y estoy convencido de que apenas podría yo presentar alguno que no esté ya descubierto por otros, no obstante entiendo que nada puede ser más útil en la filosofía que el investigar atentamente a un mismo tiempo los mejores de todos y exponerlos con tanto esmero y evidencia que en lo sucesivo resulte claro para todo el mundo que son verdaderas demostraciones. Y finalmente, porque así me lo han pedido con gran interés algunas personas que saben que, para resolver cualesquiera dificultades en las ciencias, he cultivado yo un cierto método, no nuevo, desde luego, porque nada es más antiguo que la verdad, pero del cual les consta que he hecho uso con frecuencia en otras cosas y no sin éxito; y por eso he creído un deber intentar algo en esta materia.


    Ahora bien, en la medida de mis posibilidades este Tratado es completo. Lo que no quiere decir que haya yo intentado reunir en él todos los argumentos de diversas clases que se podrían aducir para probar una misma cosa, pues tampoco creo que ello merezca la pena más que en los casos en que no se cuenta con ninguno verdaderamente seguro; pero de tal manera me he atenido a los primeros y fundamentales, que me atrevo a presentarlos como las más seguras y evidentes demostraciones. Y he de añadir, además, que son de tal naturaleza, que estimo que no existe posibilidad alguna para la inteligencia humana de encontrar jamás mejores; la trascendencia del asunto, en efecto, y la gloria de Dios, a la cual se refiere todo esto, me obligan a hablar aquí de lo mío con un poco más de libertad de lo que es mí costumbre. Ahora bien, por muy seguros y evidentes que yo los juzgue, no por eso, sin embargo, estoy seguro de que sean adecuados a las aptitudes de todo el mundo; sino que, del mismo modo que en geometría hay muchos, expuestos por Arquímedes, Apolonio, Papo y otros, que, aunque todo el mundo los tiene por evidentes y verdaderos por la razón de que desde luego no contienen nada que, considerado aisladamente, no sea muy fácil de entender, y nada en lo que las consecuencias no estén perfectamente enlazadas con sus antecedentes, sin embargo, como son un poco prolijos y exigen una lectura muy detenida, sólo muy pocos los comprenden, así, aunque los que aquí uso yo entiendo que, en certidumbre y evidencia, igualan a los geométricos, o incluso los superan, temo, no obstante, que muchos no los puedan comprender porque requieren un espíritu completamente libre de prejuicios y que sea capaz de evadirse con facilidad de la alianza con los sentidos. No se encuentra, en verdad, en el mundo mayor cantidad de gente apta para los estudios metafísicos que para los geométricos. Y existe en ello, además, la diferencia de que en geometría, estando todo el mundo convencido de que no se suele escribir nada para lo cual no se disponga de una demostración segura, con más frecuencia yerran en la materia los indoctos admitiendo lo falso en su deseo de que parezca que lo entienden que rechazando lo verdadero; mientras que, por el contrario, en filosofía, creyéndose que no hay nada a propósito de lo cual no se puedan defender opiniones contrarias, son pocos los que investigan la verdad y muchos más los que esperan conseguir fama de inteligentes con sólo atreverse a combatir las mejores doctrinas.


    Por lo tanto, sean cualesquiera mis argumentos, como se refieren a la filosofía, no espero ser de gran utilidad gracias a ellos, si no me ayudáis con vuestro patrocinio. Siendo tan grande el prestigio de vuestra Facultad para cualquier intelectual y teniendo tal autoridad el nombre de la Sorbona que no solamente en las cuestiones sobre la fe no se ha confiado tanto después de los sagrados concilios en ninguna otra sociedad como en la vuestra, sino que también en lo que respecta a la filosofía humana se juzga que no existe en ninguna otra parte mayor perspicacia y solidez, ni mayor integridad y sabiduría para enjuiciar, no dudo que, si os dignáis recibir este escrito, primero, para que lo corrijáis (ya que, acordándome no sólo de mí debilidad, sino especialmente de mí ignorancia, no afirmo que no haya error alguno en mí obra); segundo, para que todo lo que falte o no esté suficientemente acabado o requiera mayor explicación, sea añadido, terminado y explicado, ya que me hayáis aconsejado; y por último, para que, una vez que los argumentos contenidos en este libro, con lo que se prueba que Dios existe y que el alma es diferente del cuerpo, lleguen a la evidencia que confío alcanzarán de modo que se deban considerar como diligentísimas demostraciones, lo queráis declarar y confirmar públicamente vosotros mismos, no dudo, repito, que, si hacéis esto, en breve plazo desaparezcan de las mentes de los hombres todos los errores que existieron sobre estas cuestiones; la verdad misma logrará fácilmente que los restantes hombres ingeniosos y doctos suscriban vuestro juicio, y vuestra autoridad que los ateos, que suelen ser más presuntuosos que ingeniosos o cultos, depongan su afán de contradecir o acepten ellos mismos los argumentos que saben que son aceptados como demostraciones por todos los dotados de ingenio, para que no parezca que no los comprenden. Finalmente, todos los demás creerán fácilmente a tantos testimonios, y no habrá nadie más en el mundo que ose dudar de la existencia de Dios o de la distinción real del alma respecto del cuerpo. Cuál es la utilidad de este propósito, lo podéis estimar vosotros mismos antes que nadie, gracias a vuestra singular sabiduría, y no parece conveniente que os recomiende la causa de Dios y de la religión a vosotros, que habéis sido siempre el más firme baluarte de la Iglesia Católica.


    Acerca de los textos cartesianos:


    
      	¿Qué función y qué alcance tienen las apelaciones a Dios en este texto?


      	¿Podría considerarse este texto como filosófico, es decir, sin relación con la teología? ¿Por qué?


      	¿Qué intención indica la referencia a la geometría en las pretensiones filosóficas de Descartes? 

      Primera de las meditaciones sobre la metafísica, en las que se demuestra la existencia de dios y la distinción del alma y del cuerpo



      Ya me percaté hace algunos años de cuántas opiniones falsas admití como verdaderas en la primera edad de mí vida y de cuán dudosas eran las que después construí sobre aquellas, de modo que era preciso destruirlas de raíz para comenzar de nuevo desde los cimientos si quería establecer alguna vez un sistema firme y permanente; con todo, parecía ser esto un trabajo inmenso, y esperaba yo una edad que fuese tan madura que no hubiese de sucederle ninguna más adecuada para emprender esa tarea. Por ello, he dudado tanto tiempo, que sería ciertamente culpable si consumo en deliberaciones el tiempo que me resta para intentarlo. Por tanto, habiéndome desembarazado oportunamente de toda clase de preocupaciones, me he procurado un reposo tranquilo en apartada soledad, con el fin de dedicarme en libertad a la destrucción sistemática de mis opiniones.


      Para ello no será necesario que pruebe la falsedad de todas, lo que quizá nunca podría alcanzar; sino que, puesto que la razón me persuade a evitar dar fe no menos cuidadosamente a las cosas que no son absolutamente seguras e indudables que a las abiertamente falsas, me bastaría para rechazarlas todas encontrar en cada una algún motivo de duda. Así, pues, no me será preciso examinarlas una por una, lo que constituiría un trabajo infinito, sino que atacaré inmediatamente los principios mismos en los que se apoyaba todo lo que creí en un tiempo, ya que, excavados los cimientos, se derrumba al momento lo que está por encima edificado.


      Todo lo que hasta ahora he admitido como absolutamente cierto lo he percibido de los sentidos o por los sentidos; he descubierto, sin embargo, que éstos engañan de vez en cuando y es prudente no confiar nunca en aquellos que nos han engañado aunque sólo haya sido por una sola vez. Con todo, aunque a veces los sentidos nos engañan en lo pequeño y en lo lejano, quizás hay otras cosas de las que no se puede dudar aun cuando las recibamos por medio de los mismos, como, por ejemplo, que estoy aquí, que estoy sentado junto al fuego, que estoy vestido con un traje de invierno, que tengo este papel en las manos y cosas por el estilo. ¿Con qué razón se puede negar que estas manos y este cuerpo sean míos? A no ser que me asemeje a no sé qué locos cuyos cerebros ofusca un pertinaz vapor de tal manera que son reyes, siendo en realidad pobres, o que están vestidos de púrpura, estando desnudos, o que tienen una jarra en vez de cabeza, o que son unas calabazas o que están creados de vidrio; pero ésos son dementes, y yo mismo parecería igualmente más loco que ellos si me aplicase sus ejemplos.


      Perfectamente, como si yo no fuera un hombre que suele dormir por la noche e imaginar en sueños las mismas cosas y a veces, incluso, menos verosímiles que esos desgraciados cuando están despiertos. ¡Cuán frecuentemente me hace creer el reposo nocturno lo más trivial, como, por ejemplo, que estoy aquí, que llevo puesto un traje, que estoy sentado junto al fuego, cuando en realidad estoy echado en mí cama después de desnudarme! Pero ahora veo ése papel con los ojos abiertos, y no está adormilada esta cabeza que muevo, y consciente y sensiblemente extiendo mí mano, puesto que un hombre dormido no lo experimentaría con tanta claridad; como si no me acordase de lo que he sido ya otras veces engañado en sueños por los mismos pensamientos. Cuando doy más vueltas a la cuestión veo sin duda alguna que estar despierto no se distingue con indicio seguro del estar dormido, y me asombro de manera que el mismo estupor me confirma en la idea de que duermo.


      Pues, bien: soñemos, y que no sean, por tanto, verdaderos esos actos particulares; como, por ejemplo, que abrimos los ojos, que movemos la cabeza, que extendemos las manos; pensemos que quizá ni tenemos tales manos ni tal cuerpo. Sin embargo, se ha de confesar que han sido vistas durante el sueño como unas ciertas imágenes pintadas que no pudieron ser ideadas sino a la semejanza de cosas verdaderas y que, por lo tanto, estos órganos generales (los ojos, la cabeza, las manos y todo el cuerpo) existen, no como cosas imaginarias, sino verdaderas; puesto que los propios pintores ni aun siquiera cuando intentan pintar las sirenas y los sátiros con las formas más extravagantes posibles, pueden crear una naturaleza nueva en todos los conceptos, sino que entremezclan los miembros de animales diversos; incluso si piensan algo de tal manera nuevo que nada en absoluto haya sido visto que se le parezca ciertamente, al menos deberán ser verdaderos los colores con los que se componga ese cuadro. De la misma manera, aunque estos órganos generales (los ojos, la cabeza, las manos, etcétera), puedan ser imaginarios, se habrá de reconocer al menos otros verdaderos más simples y universales, de los cuales como de colores verdaderos son creadas esas imágenes de las cosas que existen en nuestro conocimiento, ya sean falsas, ya sean verdaderas.


      A esta clase parece pertenecer la naturaleza corpórea en general en su extensión, al mismo tiempo que la figura de las cosas extensas. La cantidad o la magnitud y el número de las mismas, el lugar en que estén, en el tiempo que duren, etcétera.


      En consecuencia, deduciremos quizá sin errar de lo anterior que la física, la astronomía, la medicina y todas las demás disciplinas que dependen de la consideración de las cosas compuestas, son ciertamente dudosas, mientras que la aritmética, la geometría y otras de este tipo, que tratan sobre las cosas más simples y absolutamente generales, sin preocuparse de si existen en realidad en la naturaleza o no, poseen algo cierto e indudable, puesto que, ya esté dormido, ya esté despierto, dos y tres siempre serán cinco y el cuadrado no tendrá más que cuatro lados; y no parece ser posible que unas verdades tan obvias incurran en sospecha de falsedad.


      No obstante, está grabada en mi mente una antigua idea, a saber, que existe un Dios que es omnipotente y que me ha creado tal como soy yo. Pero, ¿cómo puedo saber que Dios no ha hecho que no exista ni tierra, ni magnitud, ni lugar, creyendo yo saber, sin embargo, que todas esas cosas no existen de otro modo que como a mí ahora me lo parecen? ¿E incluso que, del mismo modo que yo juzgo que se equivocan algunos en lo que creen saber perfectamente, así me induce Dios a errar siempre que sumo dos y dos o numero los lados del cuadrado o realizo cualquier otra operación si es que se puede imaginar algo más fácil todavía? Pero quizá Dios no ha querido que yo me engañe de este modo, puesto que de él se dice que es sumamente bueno; ahora bien, si repugnase a su bondad haberme creado de tal suerte que siempre me equivoque, también parecería ajeno a la misma permitir que me engañe a veces; y esto último, sin embargo, no puede ser afirmado.


      Habrá quizás, algunos que prefieran negar a un Dios tan potente antes que suponer todas las demás cosas inciertas; no les refutamos, y concedamos que todo este argumento sobre Dios es ficticio; pero ya imaginen que yo he llegado a lo que soy por el destino, ya por la casualidad, ya por una serie continuada de cosas, ya de cualquier otro modo, puesto engañarse y errar parece ser una cierta imperfección, cuanto menos potente sea el creador que asignen a mí origen, tanto más probable será que yo sea tan imperfecto que siempre me equivoque. No sé qué responder a estos argumentos, pero finalmente me veo obligado a reconocer que de todas aquellas cosas que juzgaba antaño verdaderas no existe ninguna sobre la que no se pueda dudar, no por inconsideración o ligereza, sino por razones fuertes y bien meditadas. Por tanto, no menos he de abstenerme de dar fe a estos pensamientos que a los que son abiertamente falsos, si quiero encontrar algo cierto.


      Con todo, no basta haber hecho estas advertencias, sino que es preciso que me acuerde de ellas; puesto que con frecuencia y aun sin mí consentimiento vuelven mis opiniones acostumbradas y atenazan mí credulidad, que se halla como ligada a ellas por el largo y familiar uso; y nunca dejaré de asentir y confiar habitualmente en ellas en tanto que las considere tales como son en realidad, es decir, dudosas en cierta manera, como ya hemos demostrado anteriormente, pero, con todo, muy probables, de modo que resulte mucho más razonable creerlas que negarlas. En consecuencia, no actuaré mal, según confío, si cambiando todos mis propósitos me engaño a mí mismo y las considero algún tiempo absolutamente falsas e imaginarias, hasta que al fin, una vez equilibrados los prejuicios de uno y otro lado, mi juicio no se vuelva a apartar nunca de la recta percepción de las cosas por una costumbre equivocada; ya que estoy seguro de que no se seguirá de esto ningún peligro de error, y de que yo no puedo fundamentar más de lo preciso una desconfianza, dado que me ocupo, no de actuar, sino solamente de conocer.


      Supondré, pues, que no un Dios optimo, fuente de la verdad, sino algún genio maligno de extremado poder e inteligencia pone todo su empeño en hacerme errar; creeré que el cielo, el aire, la tierra, los colores, las figuras, los sonidos y todo lo externo no son más que engaños de sueños con los que ha puesto una celada a mí credulidad; consideraré que no tengo manos, ni ojos, ni carne, ni sangre, sino que lo debo todo a una falsa opinión mía; permaneceré, pues, asido a esta meditación de este modo, aunque no me sea permitido conocer algo verdadero, procuraré al menos con resuelta decisión, puesto que está en mi mano, no dar fe a cosas falsas y evitar que este engañador, por fuerte y listo que sea, pueda inculcarme nada. Pero este intento está lleno de trabajo y cierta pereza me lleva a mí vida ordinaria; como el prisionero que disfrutaba en sueños de una libertad imaginaria, cuando empieza a sospechar que estaba durmiendo, teme que se le despierte y sigue cerrando los ojos con estas dulces ilusiones, así me deslizo voluntariamente a mis antiguas creencias y me aterra el despertar, no sea que tras el plácido descanso haya de transcurrir la laboriosa velada no en alguna luz, sino entre las tinieblas inextricables de los problemas suscitados.


    


    Acerca de los textos cartesianos


    
      	¿Cómo prueba Descartes la existencia de Dios?


      	¿En qué modo distingue el cuerpo del alma?


      	¿Qué considera como alma en esta meditación?


      	¿Con qué conceptos distingue la verdad de la falsedad? 

      Meditación segunda: sobre la naturaleza del alma humana y del hecho de que es más cognocible //cognoscible// que el cuerpo



      […]


      Supongo, por tanto, que todo lo que veo es falso; y que nunca ha existido nada de lo que la engañosa memoria me representa; no tengo ningún sentido absolutamente: el cuerpo, la figura, extensión, el movimiento y el lugar son quimeras. ¿Qué es entonces lo cierto? Quizá solamente que no hay nada seguro. ¿Cómo sé que no hay nada diferente de lo que acabo de mencionar, sobre lo que no haya ni siquiera ocasión de dudar? ¿No me introduce esos pensamientos? Pero, ¿por qué he de creerlo, si yo mismo puedo ser el promotor de aquéllos? ¿Soy, por lo tanto, algo? Pero he negado que yo tenga algún sentido o algún cuerpo; dudo, sin embargo, porque, ¿qué soy en ése caso? ¿Estoy de tal manera ligado al cuerpo y a los sentidos, que no puedo existir sin ellos? Me he persuadido, empero, de que no existe nada en el mundo, ni cielo ni tierra, ni mente ni cuerpo; ¿no significa esto, en resumen, que yo no existo? Ciertamente existía si me persuadí de algo. Pero hay un no sé quién engañador sumamente poderoso, sumamente listo, que me hacer errar siempre a propósito. Sin duda alguna, pues, existo yo también, si me engaña a mí; y por más que me engañe, no podrá nunca conseguir que yo no exista mientras yo siga pensando que soy algo. De manera que, una vez sopesados escrupulosamente todos los argumentos, se ha de concluir que siempre que digo “Yo soy, yo existo” o lo concibo en mi mente, necesariamente ha de ser verdad. No alcanzo, sin embargo, a comprender todavía quién soy yo, que ya existo necesariamente; por lo que he de procurar no tomar alguna otra cosa imprudentemente en lugar mío, y evitar que me engañe así la percepción que me parece ser la más cierta y evidente de todas. Recordaré, por tanto, qué creía ser en otro tiempo antes de venir a parar a estas meditaciones; por lo que excluiré todo lo que, por los argumentos expuestos, pueda ser combatido, por poco que sea, de manera que sólo quede en definitiva lo que sea cierto e inconcuso. ¿Qué creí entonces ser? Un hombre, naturalmente. Pero ¿qué es un hombre? ¿Diré que es un animal racional? No, puesto que se habría de investigar qué es animal y qué es racional, y así me deslizaría de un tema a varios y más difíciles, y no me queda tiempo libre como para gastarlo en sutilezas de este tipo. Con todo, dedicaré mi atención en especial a lo que se me ocurría espontáneamente siguiendo las indicaciones de la naturaleza siempre que consideraba que era. Se me ocurría, primero, que yo tenía cara, manos, brazos y todo este mecanismo de miembros que aún puede verse en un cadáver, y que llamaba cuerpo. Se me ocurría, además que me alimentaba, que comía, que sentía y que pensaba, todo lo cual lo refería al alma. Pero no advertía qué era esa alma, o imaginaba algo ridículo, como un viento, o un fuego, o un aire que se hubiera difundido en mis partes más imperfectas. No dudaba siquiera del cuerpo, sino que me parecía conocer definidamente su naturaleza, la cual, si hubiese intentado especificarla tal como la concebía en mi mente, la hubiera descrito así: como cuerpo comprendo todo aquello que está determinado por alguna figura, circunscrito en un lugar, que llena un espacio de modo que excluye de allí todo otro cuerpo, que es percibido por el tacto, la vista, el oído, el gusto, o el olor, y que es movido de muchas maneras, no por sí mismo, sino por alguna otra cosa que le toque; ya que no creía que tener la posibilidad de moverse a sí mismo, de sentir y de pensar, podía referirse a la naturaleza del cuerpo; muy al contrario, me admiraba que se pudiesen encontrar tales facultades en algunos cuerpos.


      Pero, ¿qué soy ahora, si supongo que algún engañador potentísimo, y si me es permitido decirlo, maligno, me hace errar intencionalmente en todo cuanto puede? ¿Puedo afirmar que tengo algo, por pequeño que sea, de todo aquello que, según he dicho, pertenece a la naturaleza del cuerpo? Atiendo, pienso, doy más y más vueltas a la cuestión: no se me ocurre nada, y me fatigo de considerar en vano siempre lo mismo. ¿Qué acontece a las cosas que atribuía al alma, como alimentarse o andar? Puesto que no tengo cuerpo, todo esto no es sino ficción. ¿Y sentir? Esto no se puede llevar a cabo sin el cuerpo, y además me ha parecido sentir muchas cosas en sueños que he advertido más tarde no haber sentido en realidad. ¿Y pensar? Aquí encuéntrome lo siguiente: el pensamiento existe, y no puede serme arrebatado; yo soy, yo existo: es manifiesto. Pero ¿Por cuánto tiempo? Sin duda, en tanto que pienso, puesto que aún podría suceder, si dejase de pensar, que dejase yo de existir en absoluto. No admito ahora nada que no sea necesariamente cierto; soy por lo tanto, en definitiva, una cosa que piensa, esto es, una mente, un alma, un intelecto, o una razón, vocablos de un significado que antes me era desconocido. Soy en consecuencia, una cosa cierta, y a ciencia cierta existente. Pero, ¿qué cosa? Ya lo he dicho, una cosa que piensa.


      ¿Qué más? Supondré que no soy aquella estructura de miembros que se llama cuerpo humano; que no soy un cierto aire impalpable difundido en mis miembros, ni un viento, ni un fuego, ni un vapor, ni un soplo, ni cualquier cosa que pueda imaginarme, puesto que he considerado que estas cosas no son nada. Mí suposición sigue en pie, y, con todo, yo soy algo. ¿Sucederá quizá que todo esto que juzgo que no existe porque no lo conozco no difiera en realidad de mí, de ése yo que conozco? No lo sé, ni discuto sobre este tema: ya que solamente puedo juzgar aquello que me es conocido. Conozco que existo; me pregunto ahora ¿quién, pues, soy yo que he advertido que existo? Es indudable que este concepto, tomado estrictamente así, no depende de las cosas que todavía no sé si existen, y por lo tanto de ninguna de las que me figuro en mi imaginación. Este verbo “figurarse” me advierte de mí error; puesto que me figuraría algo en realidad en el caso de que imaginase que yo soy algo, puesto que imaginar no es otra cosa que contemplar la figura o la imagen de una cosa corpórea. Pero sé ahora con certeza que yo existo, y que puede suceder al mismo tiempo que todas estas imágenes y, en general, todo lo que se refiere a la naturaleza del cuerpo no sean sino sueños. Advertido lo cual, no me parece que erraré menos si digo: “imaginaré, para conocer con más claridad quién soy”, que si supongo: “ya estoy despierto, veo algo verdadero, pero puesto que no lo veo de un modo definido, me dormiré intencionadamente para que los sueños me lo representen con más veracidad y evidencia”. Por lo tanto, llego a la conclusión de que nada de lo que puedo aprehender por medio de la imaginación atañe al concepto que tengo de mí mismo, y de que se ha de apartar la mente de aquello con mucha diligencia, para que ella misma perciba su naturaleza lo más definidamente posible.


      ¿Qué soy? Una cosa que piensa. ¿Qué significa esto? Una cosa que duda, que conoce, que afirma, que niega, que quiere, que rechaza, y que imagina y siente. No son pocas, ciertamente, estas cosas si me atañen todas. Pero ¿por qué no han de referirse a mí? ¿No dudo acaso de casi todas las cosas; no conozco algo, sin embargo, y afirmo que esto es lo único cierto y niego lo demás; no deseo saber algo, aunque no quiero engañarme; no imagino muchas cosas aun sin querer, y no advierto que muchas otras proceden como de los sentidos? ¿Qué hay entre estas cosas, aunque siempre esté dormido, y a pesar de que el que me ha creado me haga engañarme en cuando pueda, que no sea igualmente cierto que el hecho de que existo? ¿Qué es lo que se puede separar de mi pensamiento? ¿Qué es lo que puede separarse de mí mismo? Tan manifiesto es que yo soy el que dudo, el que conozco y el que quiero, que no se me ocurre nada para explicarlo más claramente. Por otra parte, yo soy también el que imagino, dado que, aunque ninguna cosa imaginada sea cierta, existe con todo el poder de imaginar, que es una parte de mi pensamiento. Yo soy igualmente el que pienso, es decir, advierto las cosas corpóreas como por medio de los sentidos, como, por ejemplo, veo la luz, oigo un ruido y percibo el calor. Todo esto es falso, puesto que duermo; sin embargo, me parece que veo, que oigo y que siento, lo cual no puede ser falso, y es lo que se llama en mí propiamente sentir; y esto, tomado en un sentido estricto, no es otra cosa que pensar.


      A partir de lo cual empiezo a conocer un poco mejor quién soy; sin embargo, me parece (y no puedo dejar de creerlo) que las cosas corpóreas, cuyas imágenes forma el pensamiento, son conocidas con mayor claridad que este no sé qué mío que no se halla bajo mi imaginación, aunque sea en absoluto asombro que pueda aprehender con mayor evidencia las cosas desconocidas, ajenas a mí, y que reconozco que son falsas, que lo que es verdadero, lo que es conocido, que yo mismo, en definitiva. Pero ya veo lo que ocurre: mi mente se complace en errar y no soporta estar circunscrita en los límites de la verdad. Sea, pues, y dejémosle todavía las riendas sueltas para que pueda ser dirigida si se recogen oportunamente poco después. […]


    


    Acerca de los textos cartesianos


    
      	¿De qué duda Descartes y de qué modo lo hace?


      	¿Qué argumentos utiliza para dudar?


      	¿Qué significado tienen figuras como “sueño” y “genio maligno”? ¿Podrían ser interpretadas como metáforas?


      	¿Cómo justifica Descartes la supuesta “evidencia” del “Pienso, luego existo”?


      	¿Por qué la afirmación de una cosa que piensa plantea el problema dualista?

    


    Meditación tercera: de dios, que existe



    […]


    Con todo, he admitido antes muchas cosas como absolutamente ciertas y manifiestas, que, sin embargo, hallé más adelante ser falsas. ¿Qué cosas eran éstas? La tierra, el cielo, los astros y todo aquello a lo que llego por los sentidos. Pero, ¿qué es lo que percibía claramente acerca de esas cosas? Pues que las ideas o los pensamientos de tales cosas se presentaban a mi mente. Pero tampoco ahora niego que estas ideas existan en mí. Pero aún afirmaba otra cosa, que me parecía aprehender por estar acostumbrado a creerla, pero que en realidad no percibía, a saber, que existen ciertas cosas fuera de mí de las que procedían estas ideas, y a las que eran del todo semejantes. Y en esto era en lo que me equivocaba precisamente, o por lo menos, si yo estaba en lo cierto, ello no ocurría en virtud de ningún conocimiento mío. Cuando consideraba algo muy fácil y sencillo sobre la aritmética o la geometría, por ejemplo, que dos y tres son cinco o algo por el estilo, ¿no lo veía suficientemente claro para afirmar que era verdadero? Con todo, no por otra razón he pensado que se debía dudar sobre su certeza que porque se me ocurría que quizás algún Dios me había podido dar una naturaleza tal, que pudiese yo engañarme incluso en aquellas cosas que tengo por las más evidentes. Siempre que me viene a la mente la opinión expresada antes sobre la suprema omnipotencia de Dios, me veo obligado a confesar que, siempre que quiera, le es fácil conseguir que me equivoque, aun en aquello que creo divisar de modo evidentísimo con los ojos del entendimiento. Sin embargo, siempre que me vuelvo a las cosas que creo percibir clarísimamente, me persuaden con tal evidencia, que me digo yo mismo: quienquiera que me engañe, nunca podrá conseguir que no sea nada, mientras yo esté pensando que soy algo, o que sea cierto que yo no haya existido, cuando ya es cierto que existo, o que dos y tres sumados den un número mayor o menor que cinco, o cosas por el estilo, en las que veo una manifiesta contradicción. Ahora bien, puesto que no tengo ningún motivo para creer que algún Dios sea engañoso, y ni siquiera ahora sé a ciencia cierta si existe algún Dios, es muy sutil y –por llamarla así metafísica– una causa de duda que depende solamente de tal opinión.


    Para eliminarla también, debo examinar, tan pronto como se me presente ocasión, la cuestión de si Dios existe, y, en el caso de que exista, si puede ser engañoso, puesto que, si se dejan de lado estas cuestiones, paréceme que no puedo cerciorarme de ninguna otra cosa.


    El orden de mi trabajo me obliga a distribuir todos mis pensamientos en diversos géneros, y a averiguar en cuáles hay propiamente verdad o falsedad. Unos pensamientos son como imágenes de cosas, que son los únicos a los que conviene el nombre de idea, como cuando pienso un hombre, una quimera, el cielo, un ángel o Dios.


    Otros tienen además otras formas, como cuando deseo, temo, afirmo, niego; entonces aprehendo siempre alguna cosa como sujeto de mi reflexión, pero concibo algo más extenso que la simple similitud de esta cosa; unos se llaman voluntades o afectos, y los otros juicios.


    En lo que se refiere a las ideas, si se consideran en sí mismas y no las refiero a alguna otra cosa, no pueden ser propiamente falsas; puesto que si me imagino una cabra o una quimera, es cierto que imagino tanto la una como la otra. Tampoco hay que temer falsedad alguna en la misma voluntad o en los afectos, puesto que, aunque pueda desear cosas malas o que no existan, está fuera de duda que yo deseo. Por lo tanto, nos restan solamente los juicios, en los que me he de esforzar por no engañarme. El principal error y el más común que se puede encontrar en ellos, consiste en juzgar las ideas que existen fuera de mí; puesto que si considerase tan sólo las ideas como maneras de mi pensamiento y no las refiriese a otras cosas, no podrían apenas ofrecer ocasión para errar. De estas ideas, unas son innatas, otras adventicias y otras hechas por mí; puesto que la facultad de aprehender qué son las cosas, qué es la verdad y qué es el pensamiento, no parece provenir de otro lugar que no sea mi propia naturaleza; en cuanto al hecho de oír un estrepito, ver el sol, sentir el fuego, ya he indicado que procede de ciertas cosas colocadas fuera de mí; y finalmente las sirenas, los hipogrifos y cosas parecidas son creadas por mí. O aun quizá las puedo juzgar todas adventicias, o todas innatas, o todas creadas, puesto que todavía no he percibido claramente su origen.


    He de examinar ahora, en relación a las ideas que considero tomadas de las cosas que existen fuera de mí, qué causa me mueve a juzgarlas parecidas a esas cosas. Ciertamente, así parece enseñármelo la naturaleza; además experimento en mí mismo que no dependen de mi voluntad y, por lo tanto, de mí mismo; frecuentemente se presentan aun sin mi consentimiento, ya que, quiera o no, siento el calor y por lo tanto considero que aquel sentido, o la idea del calor, procede de una cosa que no soy yo, es decir, del calor del fuego junto al cual estoy sentado. Y no hay nada más razonable que juzgar que es esa cosa la que me envía su semejanza, más bien que alguna otra.


    Voy a ver ahora si estas razones son suficientemente firmes. Cuando digo que he sido enseñado así por la naturaleza, quiero decir tan sólo que algún ímpetu espontáneo me impulsa a creerlo, y no que alguna luz natural me muestre que ello es verdadero. Estos dos conceptos son muy diferentes entre sí, puesto que las ideas que me son mostradas por la luz natural (por ejemplo, que del hecho de que dude, se deduzca que yo existo) de ningún modo pueden ser dudosas, dado que no puede haber ninguna otra facultad a la que me confíe tanto como a esta luz, ni que me pueda demostrar que aquello no sea verdadero; pero en lo que se refiere a los ímpetus naturales, ya he observado con frecuencia que he sido arrastrado por ellos a la peor parte cuando se trataba de elegir el bien, y por lo tanto no veo razón alguna para confiarme a ellos en cualquier otra materia.


    Finalmente, aunque esas ideas no dependan de mi voluntad, no por ello es seguro que procedan de cosas colocadas fuera de mí. De igual manera que aquellos ímpetus, sobre los que hablaba hace un momento, parecen existir ajenos a mi voluntad, así quizá hay también en mí alguna facultad, que no me es conocida todavía claramente, creadora de estas ideas, del mismo modo que hasta ahora me ha venido pareciendo que, mientras duermo, tales ideas se forman en mí sin intervención alguna de cosas externas.


    Por último, aunque procedan de cosas ajenas a mí, no por ello se sigue que hayan de ser parecidas a ellas. Muy al contrario, me parece haber encontrado en muchas gran diferencia; como, por ejemplo, existen en mi mente dos ideas del sol, una adquirida por medio de los sentidos, que, según creo, debe incluirse entre las ideas adventicias, en la que se me aparece muy pequeño, y otra tomada del estudio astronómico, es decir, de ciertas nociones que me son innatas o formadas por mí de cualquier otro modo, y en la que el sol aparece muchas veces mayor que la tierra. Ambas ideas no pueden ser iguales al sol que existe fuera de mí, y el cálculo demuestra que es precisamente la más ajena a la realidad aquella que parece proceder más directamente del sol mismo.


    Todo lo cual demuestra que yo, no por razonamiento seguro, sino por un ciego impulso, he creído que existían cosas diferentes de mí que me enviaban sus ideas o sus imágenes por los órganos de los sentidos o por cualquier otro medio.


    Otro camino se me ocurre para investigar si hay fuera de mí ciertas cosas, cuyas ideas existen dentro de mí. En cuanto estas ideas son sólo modos de pensar, no encuentro en ellas ninguna diferencia y todas parecen provenir de mí de igual manera. Pero en tanto en cuanto una representa una cosa y otra otra, está claro que son entre sí totalmente diversas. Sin duda las que me presentan las substancias son algo más, y por decirlo así tienen más realidad objetiva, que aquellas que tan sólo representan los modos o los accidentes. De este modo, tiene más realidad objetiva la idea por la que concibo a Dios como un ser eterno, infinito, omnisciente, omnipotente, creador de todas las cosas que existen, excepto de mí mismo, que aquellas por las que se presentan las substancias finitas.


    Es manifiesto, por tanto, que debe de haber al menos igual realidad en una causa total y eficiente que en el efecto de dicha causa. Porque ¿de dónde podría tomar su realidad el efecto a no ser de la causa? ¿Y de qué modo la causa puede otorgarla al efecto, a no ser que la posea? De lo que se deduce que la nada no puede crear algo, ni lo que es menos perfecto a lo que es más perfecto, es decir, lo que contiene en sí más realidad. Todo lo cual no sólo se aplica a los efectos, cuya realidad es actual o formal, sino también a las ideas, en las que se considera tan sólo la realidad objetiva. Es decir, una piedra, por ejemplo, que no existía antes, no puede empezar a existir si no es producida por alguna cosa en la que exista formal o eminentemente todo aquello de lo que está compuesta la piedra. Y no se puede producir calor en un sujeto que antes no lo tenía sino a partir de una cosa que sea al menos de un orden igualmente perfecto que el calor, y así indefinidamente. Por otra parte, no puede existir en mí la idea de calor o de una piedra a no ser que haya sido introducida en mí por una causa en la que exista al menos igual realidad que a mi juicio poseen el calor o la piedra. Pues, aunque esta causa no transmita su realidad actual o formal a mi idea, no se debe pensar en consecuencia que es por ello menos real; sino que la naturaleza de la misma idea es tal, que no exige en sí ninguna otra realidad formal excepto aquella que toma de mi pensamiento, del cual es un modo. Por otra parte, el hecho de que una idea tenga esta o aquella realidad en vez de otra cualquiera debe provenir de alguna causa en la que exista al menos tanta realidad formal cuanta realidad objetiva tiene la idea. Porque si suponemos que existe algo en la idea que no se encuentra en la causa, entonces esto lo posee de la nada; ahora bien, por muy imperfecto que sea ese modo de ser por el que una cosa se encuentra de un modo objetivo en nuestro entendimiento mediante la idea, no por eso, sin embargo, no es absolutamente nada, y no puede, por lo tanto, existir de la nada.


    No debo suponer, por otra parte, que, puesto que la realidad que considero en mis ideas es tan sólo objetiva, no es necesario que la misma realidad exista de un modo formal en las causas de las mismas, sino que basta que exista en las causas también de un modo objetivo. Puesto que, como el modo objetivo de ser corresponde a las ideas según su propia naturaleza, así el modo formal de ser corresponde a las causas de las ideas, al menos a las primeras y principales, según su propia naturaleza. Y aunque una idea pueda proceder de otra, no se da, sin embargo, una sucesión hasta el infinito, sino que se debe llegar a alguna primera idea, cuya causa sea equivalente a un original, en el cual esté contenida formalmente toda la realidad que sólo existe en la idea de un modo objetivo. De manera que es evidente por la luz natural que las ideas son en mí como unas imágenes; que pueden fácilmente degenerar de la perfección de las cosas de las que han sido tomadas, pero de ninguna manera contener algo mayor o más perfecto.


    Cuanto más larga y más detenidamente considero estas cosas, con tanto mayor claridad y distinción conozco que son ciertas. Pero, ¿qué conclusión se ha de obtener de todo esto? Sin duda la de que, si la realidad objetiva de alguna de mis ideas es tal que esté yo seguro de que ella no existe en mí ni formal ni eminentemente, y de que por lo tanto no puedo ser yo mismo la causa de tal idea, se sigue necesariamente que no soy yo el único ser existente, sino que existe también alguna otra cosa que es la causa de esa idea. Por el contrario, si no existe en mí una idea tal, no tengo ningún otro argumento para asegurarme de la existencia de otra cosa diferente de mí, puesto que, a pesar de haberlo buscado cuidadosamente, no he podido encontrar otro todavía.


    Ahora bien; entre estas ideas mías, además de la que me muestra a mí mismo y sobre la que no puede haber aquí ninguna dificultad, existe una que representa a Dios, otra a las cosas corpóreas e inanimadas, otra a los ángeles y otra a los hombres parecidos a mí. En lo que se refiere a las ideas que representan a los demás hombres, a los animales o a los ángeles, veo fácilmente que han podido ser creadas de las ideas que tengo de mí mismo, de las cosas corporales y de Dios, aun cuando, a excepción de mí, no existiese en el mundo ningún hombre, ni ningún animal, ni ningún ángel.


    En lo que respecta a las ideas de las cosas corporales, no hay nada en ellas tan considerables que no parezca que podría proceder de mí mismo; puesto que, si las considero con más atención y las examino una por una del mismo modo que he examinado antes la idea de la cera, advierto que es poco lo que puedo percibir clara y diferenciadamente: a saber, su magnitud, es decir, su extensión en longitud, anchura y profundidad; su figura, que proviene de la determinación de esa extensión; la situación que respectivamente ocupan las cosas que tienen diversas figuras; el movimiento o la mutación de esa situación; a lo que se podría añadir la substancia, la duración y el número. Lo demás, por el contrario, como la luz, los colores, los sonidos, los olores, los sabores, el calor y el frio y las restantes cualidades del tacto, no lo pienso sino confusa y obscuramente, de manera que hasta ignoro si son verdaderas o falsas, esto es, si las ideas que tengo de aquellas son ideas de ciertas cosas o no. Aunque la falsedad propiamente dicha o formal solamente se pueda encontrar en los juicios, como he hecho notar hace poco, hay sin embargo una cierta falsedad material en las ideas, cuando representan una no-cosa como cosa. Así, por ejemplo, las ideas que tengo del calor y el frío son tan poco claras y tan poco diferenciadas, que no puedo saber por ellas si el frío es la privación del calor o el calor la privación del frio, o si ambos o ninguno son una cualidad real. Dado que no puede existir ninguna idea que no contenga la pretensión de representar alguna cosa, si es cierto que el frío es la privación del calor, la idea que me lo representa como algo real y positivo, será tachada de falsa no sin razón; y así de las demás. No es necesario que asigne a estas ideas otro autor que yo mismo. Puesto que, si son falsas, es decir, no representan ninguna cosa, conozco por la luz natural que proceden de la nada, es decir, que existen en mí no por otra razón que porque falta algo a mi naturaleza y no es totalmente perfecta; pero si, por el contrario, son ciertas, dado que me presentan una realidad tan exigua que ni siquiera puedo distinguirla de la no-cosa, no veo por qué no podrían proceder de mí mismo.


    Respecto a las cosas que aparecen en las ideas de los seres corporales de un modo claro y definido, hay algunas, a saber, la substancia, la duración, el número y todo lo que es de este género, que me parece que las he podido tomar de la idea de mí mismo, puesto que cuando pienso que la piedra es una substancia, o bien una cosa que puede existir por sí misma, y al mismo tiempo que yo soy también una substancia, aunque me conciba como una cosa que piensa y que no es extensa, y a la piedra, por el contrario, como extensa e irracional, y por lo tanto exista la mayor diferencia entre ambos en lo que se refiere a la substancia, parecen sin embargo convenir ambos en lo que se refiere a la substancia. Así, cuando me doy cuenta de que existo, y recuerdo haber existido hace algún tiempo, y cuando tengo varios pensamientos y alcanzo a discernir su número, adquiero las ideas de la duración y del número, que luego puedo transferir a cualquier otra cosa. Todas las demás cosas de las que se componen las ideas de los seres corpóreos, a saber, la extensión, la figura, el lugar, el movimiento, etcétera, no están contenidas en mí formalmente en tanto que soy solamente una cosa que piensa; pero como son tan sólo ciertos modos de la substancia, parece ser posible que estén contenidas en mí eminentemente.


    Por lo tanto, sólo queda la idea de Dios, en la que se ha de considerar si es algo que no haya podido proceder de mí mismo. Bajo la denominación de Dios comprendo una substancia infinita, independiente, que sabe y puede en el más algo grado, y por lo cual he sido creado yo mismo con todo lo demás que existe, si es que existe algo más. Todo lo cual es de tal género que cuanto más diligentemente lo considero, tanto menos parece haber podido salir sólo de mí. De lo que hay que concluir que Dios necesariamente existe.


    Porque aun cuando exista en mí la idea de substancia por el mismo hecho de que soy substancia, no existirá la idea de substancia infinita, siendo yo finito, si no procediese de alguna substancia infinita en realidad.


    No debo pensar que yo no percibo el infinito por una idea verdadera, sino tan sólo por la negación de lo finito, como percibo la quietud y las tinieblas por la negación del movimiento y de la luz. Al contrario, veo manifiestamente que hay más realidad en la substancia infinita que en la finita, y por lo tanto existe primero en mí la percepción de lo infinito, es decir, de Dios, que de lo finito, es decir, de mí mismo. ¿Cómo podría saber que yo dudo, que deseo, es decir, que me falta algo, y que no soy en absoluto perfecto, si no hubiese una idea de un ser más perfecto en mí, por cuya comparación conociese mis defectos?


    No se puede afirmar que quizás esta idea de Dios sea materialmente falsa, y que por lo tanto pueda existir de la nada, como hace poco he señalado en las ideas del calor y del frío y de cosas similares. Muy al contrario, siendo absolutamente clara y definida y conteniendo más realidad objetiva que ninguna otra, no hay ninguna idea más verdadera por sí, ni en la que se encuentre menor sospecha de falsedad. Esta idea, repito, de un ente totalmente perfecto e infinito es absolutamente cierta; puesto que aunque quizá se pueda pensar que no exista un ser así, no se puede pensar, sin embargo, que su idea no me muestre nada real, como he dicho poco ha sobre la idea del frío. Es también por completo clara y definida, ya que todo lo que percibo clara y definidamente que es real y verdadero y que encierra alguna perfección, está contenido en su totalidad en esa idea. No obsta a ello que no pueda yo aprehender lo infinito, ni que existan en Dios innumerables otras cosas que ni puedo aprehender, ni tampoco alcanzar siquiera con el pensamiento; puesto que es propio de lo infinito no poder ser concebido por mí, que soy finito. Me basta, pues, concebir esto mismo, y juzgar que todas aquellas cosas que percibo claramente y que sé que encierran alguna perfección, e incluso quizás otras innumerables que ignoro, existen formal o eminentemente en Dios, de manera que la idea que tengo de él es la más verdadera, clara y definida de todas.


    Quizás soy algo más de lo que yo mismo alcanzo a ver, y todas las perfecciones que atribuyo a Dios existen en cierto modo potencialmente en mí, aunque no se manifiesten ni lleguen al acto. Veo, en efecto, que mi conocimiento aumenta paulatinamente y que nada se opone a que crezca más y más hasta el infinito, ni tampoco a que, aumentado así el conocimiento, pueda aprehender las restantes perfecciones de Dios, ni, por último, a que la potencia para estas perfecciones, si ya existe en mí, no baste a producir la idea de aquéllas.


    Al contrario, nada de esto puede ocurrir; en primer lugar, porque aunque sea cierto que mi conocimiento aumenta paulatinamente y que existen en mí muchas cosas en potencia que no están todavía en acto, nada de esto atañe, sin embargo, a la idea de Dios, en la que no hay nada en absoluto en potencia, puesto que esto mismo, ir conociendo poco a poco, es una prueba certísima de la imperfección. Además, aunque mi conocimiento se engrandezca siempre más y más, nunca, no obstante, será infinito en el acto, puesto que nunca llegará a un extremo tal en que ya no sea capaz de un incremento mayor todavía. Por el contrario, juzgo a Dios infinito en acto de tal modo que nada puede añadirse a su perfección. Finalmente, considero que el ser objetivo de una idea no puede provenir únicamente de un ser potencial, que en realidad no es nada, sino tan sólo de un ser actual o formal.


    No hay nada en lo que acabo de decir que no sea evidente por la luz natural, para todo el que piense con cuidado; pero puesto que, cuando relajo mi atención y las imágenes de las cosas sensibles obnubilan la vista de la mente, no veo con facilidad por qué la idea de un ser más perfecto que yo procede necesariamente de algún ente que sea en realidad más perfecto, parece oportuno investigar si yo podría existir teniendo la idea de Dios, si un ente tal no existiera en realidad,


    Entonces, ¿de quién existiría? De mí, sin duda alguna, o de mis padres, o de otros entes cualesquiera menos perfectos que Dios, puesto que nada hay más perfecto que El mismo, ni se puede pensar o idear un ser igualmente perfecto.


    Si mi existencia procediese de mí mismo, no dudaría, no desearía, ni me faltaría nada en absoluto; puesto que todas las perfecciones cuyas ideas existen en mi mente me las habría dado a mí mismo, y de tal manera yo sería Dios. No debo imaginarme que las cosas que me faltan pueden ser más difíciles de adquirir que las cosas que existen ya en mí, puesto que, por el contrario, está claro que es mucho más difícil que yo, es decir, una cosa o una substancia que piensa, haya salido de la nada, que adquirir el conocimiento de las muchas cosas que desconozco, que son tan sólo accidentes de esa substancia. Ciertamente, si tuviese de mí mismo aquello que es mayor, no sólo no me hubiera negado lo que se puede conseguir más fácilmente, sino tampoco ninguna otra cosa de entre las que advierto que están contenidas en la idea de Dios. En efecto, ninguna me parece más difícil de lograr, y si algunas fuesen más difíciles de lograr, me parecerían en verdad más difíciles (en el caso de que lo demás que tengo lo tuviese de mí), puesto que experimentaría que mi potencia se termina en ellas.


    Y no escapo a la fuerza de estas argumentaciones si imagino que yo he sido siempre tal como soy ahora, como si de esto se siguiese que no se ha de buscar ningún autor de mi existencia. Dado que todo el tiempo de la vida se puede dividir en innumerables partes, las cuales no dependen entre sí de ninguna manera, del hecho de que haya existido hace poco no se sigue que deba existir ahora, a no ser que alguna causa me cree de nuevo, es decir, me conserve. Si se atiende a la naturaleza del tiempo, es obvio que para conservar una cosa cualquiera en cada momento que dura, se precisa la misma fuerza y acción que para crearla de nuevo, si no existiese. De este modo una de las cosas manifiestas por la luz natural es el hecho de que la conversación difiere de la creación sólo según el pensamiento.


    Por tanto, debo interrogarme a mí mismo si tengo algún poder, por el que consiga que yo, que existo ahora, exista un poco después; porque, no siendo sino una cosa que piensa, o mejor dicho tratando estrictamente de esa parte mía que es una cosa que piensa, si existiera un tal poder en mí, estaría consciente de él; pero veo que no hay ninguno, y por esto concluyo evidentemente que yo dependo de algún ser diferente de mí.


    Quizás aquel ser no es Dios, y he sido engendrado, ya por mis padres, ya por causas cualesquiera menos perfectas que Dios.


    Como ya he dicho antes, es manifiesto que por lo menos tanto debe existir en la causa como en el efecto; por tanto, siendo yo una cosa que piensa, y que tiene una cierta idea de Dios, sea cual sea mi causa, se ha de reconocer que ella es también una cosa que piensa, y que posee la idea de todas las perfecciones que atribuyo a Dios. Se puede investigar nuevamente si ella existe por sí o por otra causa. Si existe por sí es manifiesto, por lo anteriormente dicho, que es ella misma Dios, dado que, teniendo el poder de existir por sí tiene sin duda alguna la facultad de poseer en acto todas las perfecciones cuyas ideas tiene, es decir, todas la que concibo que existen en Dios; si existe por otra causa, se interrogará nuevamente del mismo modo si ésta existe por sí o por otra causa, hasta que se llegue así a la última que será Dios. Está bastante claro que no puede haber en este caso una sucesión hasta el infinito, especialmente tratándose aquí no sólo de la causa que me ha creado en un tiempo, sino en particular de aquella que me conserva en el momento presente.


    No se puede alegar que hayan concurrido varias causas parciales para crearme, y que así he recibido de una la idea de una de las perfecciones que atribuyo a Dios, de otra la idea de otra, de manera que se encuentren todas esas perfecciones en conjunto en alguna parte, pero no estén unidas en un sólo ser que sea Dios; por el contrario, la unidad, la simplicidad, o la inseparabilidad de todo lo que en Dios existe es una de las más principales perfecciones que, según creo, posee Dios. Ni, por otra parte, la idea de la unidad de todas sus perfecciones pudo ser puesta por ninguna causa de la que no haya recibido además las ideas de las demás perfecciones; pues tampoco hubiera podido hacer que las concibiese juntas e inseparables sin hacer al mismo tiempo que reconociera cuáles eran.


    En lo que se refiere a los padres, aunque sea verdad todo lo que haya pensado sobre ellos, no me conservan, sin embargo, ni me han creado de ninguna manera, en tanto que soy una cosa que piensa, sino que han puesto tan sólo ciertas disposiciones en una materia en la cual he juzgado que yo, es decir, mi mente, que acepto ahora únicamente por mí, me encuentro comprendido. Por lo tanto, no puede haber aquí ninguna dificultad, sino que se ha de concluir que del hecho solamente de que exista, y de que posea una cierta idea de un ser perfecto, es decir, Dios, se demuestra evidentísimamente que Dios existe.


    Resta tan sólo examinar de qué modo he recibido esta idea de Dios, porque ni la he recibido con los sentidos, ni me viene a las mientes cuando no atiendo a ella, como suelen (o al menos lo parecen) las ideas de las cosas sensibles; ni ha sido imaginada por mí, puesto que no puedo sustraer nada de ella ni añadirle algo; hemos de reconocer, por tanto, que su idea no es en mí innata como me es innata la idea de mí mismo.


    No es de extrañar que Dios, al crearme, haya puesto en mí esa idea, como el signo del artífice impreso en su obra, y no es necesario que ese signo sea una cosa diferente de la obra en sí. Sólo del hecho de que Dios me haya creado, es muy verosímil que haya sido hecho en cierto modo a su imagen y semejanza, y esa semejanza, en la que está contenida la idea de Dios, la perciba por la misma facultad con que me percibo a mí mismo: es decir, cuando concentro mi atención en mí, no solamente considero que soy una cosa incompleta y dependiente de otra, una cosa que aspira indefinidamente a lo mayor o mejor, sino que también reconozco que aquel de quien dependo posee estas cosas mayores no indefinidamente y en potencia, sino en realidad y en grado infinito, y que, por tanto, es Dios. Toda la fuerza del argumento reside en admitir que no puede ser que yo exista, siendo de tal naturaleza como soy, a saber, teniendo en mí la idea de Dios, si Dios no existiera también en realidad, Dios, repito, cuya idea poseo, es decir, que tiene todas las perfecciones (que no puedo comprender, si bien las alcanzo en cierto grado con el pensamiento), sin estar sujeto a ninguna imperfección.


    Pero antes de pasar a examinarlo más atentamente y de averiguar las demás verdades que se pueden deducir de aquí, paréceme apropiado pararme algún tiempo en la contemplación de Dios mismo, considerar sus atributos, y mirar, admirar y adorar la belleza de tal luz, en tanto cuanto lo permita la capacidad de mi entendimiento cubierto de sombras. Del mismo modo que creemos por la fe que la suprema felicidad de la otra vida consiste en la única contemplación de la divina majestad, así consideramos que de esta otra contemplación, aunque sea mucho menos perfecta, puede percibirse el máximo placer de que somos capaces en esta vida.


    Acerca de los textos cartesianos


    
      	¿Por qué necesita Descartes volver a reflexionar sobre la existencia de Dios?


      	¿Qué tipo de ideas distingue? ¿Con qué objetivo realiza cada una de las clasificaciones?


      	¿Qué relación existe entre las pruebas de la existencia de Dios y el tipo de ideas que propone Descartes en este texto ? 

      Meditación sexta: sobre la existencia de las cosas materiales y sobre la distinción real del alma y del cuerpo



      Resta examinar si existen las cosas materiales. Ya sé al menos que éstas pueden existir en tanto que son el objeto de la pura matemática, ya que las percibo clara y definidamente. No es dudoso que Dios es capaz de crear todo lo que yo puedo percibir de esa manera; y ninguna cosa he juzgado jamás que no pudiera ser realizada por El a no ser por el hecho de que repugnase a la esencia de ella que yo la pudiera percibir claramente. Además, se deduce que existen a partir de la facultad de imaginar, de la que yo uso cuando estoy dedicado a estas cosas materiales, porque si se considera con mayor atención qué es la imaginación, no parece ser otra cosa que cierta aplicación de la facultad cognitiva al cuerpo que le está íntimamente presente, y que por lo tanto existe.


      Para aclararlo más, examinaré primero la diferencia entre la imaginación y la pura intelección. Por ejemplo, cuando me imagino un triángulo, no supongo tan sólo que es una figura comprendida en tres líneas sino que también veo estas tres líneas como presentes por el poder del intelecto; esto es lo que llamo imaginar. Si quiero pensar en un quiliógono, juzgo que es una figura que consta de mil lados, con la misma certeza con que he juzgado que el triángulo consta de tres; pero no del mismo modo me imagino aquellos mil lados o los veo como cosas presentes. Y aunque entonces, por la costumbre de imaginar algo, siempre que pienso en una cosa corpórea me represente una figura quizá confusa, está claro que ésa no es un quiliógono, porque no es diversa en nada de la figura que me representaría si pensase en un miriógono o en cualquier otra figura de muchos lados, ni ayuda en nada a conocer las propiedades por las que se diferencia el quiliógono, de los demás polígonos. Por el contrario, si se trata de un pentágono, puedo ciertamente concebir su figura, como la figura del quiliógono, sin la ayuda de la imaginación; pero puedo también imaginarla, aplicando mi atención a sus cinco lados, y al área comprendida entre ellos, y advierto evidentemente que he menester entonces de un peculiar esfuerzo de ánimo para imaginar, que no me es preciso para concebir. Este esfuerzo nuevo de ánimo muestra claramente la diferencia entre imaginación e intelecto.


      Además, considero que este poder de imaginar que existe en mí, en tanto que difiere del poder de concebir, no es requerido para la esencia de mí mismo, es decir, de mi espíritu, puesto que, aunque desapareciese aquél, yo permanecería sin duda tal como soy ahora, de donde parece seguirse que aquél depende de una cosa diferente de mí. Veo fácilmente que, si existe algún cuerpo al que el espíritu esté de tal manera unido que pueda éste ocuparse de considerarlo a su arbitrio, puede ocurrir que sea de esta manera como imagino yo las cosas corpóreas, de suerte que este modo de pensar difiera tan sólo de la pura intelección en que la mente, mientras concibe, se concentra en cierto modo en sí misma, y considera alguna de las ideas que tiene; por el contrario, cuando imagina, se vuelve al cuerpo y ve en él algo conforme a la idea concebida por ella o percibida por los sentidos. Concibo fácilmente, repito, que la imaginación se puede producir así si existe el cuerpo; y dado que no se me ocurre ningún otro argumento más apropiado para explicarla, conjeturo con probabilidad que el cuerpo existe; pero tan sólo con probabilidad, y, aunque lo examine todo con diligencia, no veo todavía que de la clara idea de la naturaleza corpórea que existe en mi imaginación, se pueda tomar alguna prueba que concluya necesariamente que existe algún cuerpo.


      Suelo imaginarme muchas otras cosas, además de aquella naturaleza corpórea que es el objeto de la pura matemática, como son los colores, los sonidos, los sabores, el dolor, etcétera, pero ninguna tan claramente como aquélla: y dado que percibo estas cosas mejor por los sentidos, por los cuales parecen haber llegado a la imaginación con ayuda de la memoria, para tratarlas de un modo más útil se ha de tratar al mismo tiempo sobre los sentidos, y se ha de ver si se puede obtener algún argumento cierto en favor de la existencia de los seres corpóreos a partir de aquellas cosas que se perciben por medio de ese modo de pensar que llamo sentido.


      Primeramente recordare qué cosas percibidas por el sentido son las que consideré ciertas hasta ahora, y por qué lo hice; después examinaré las causas por las que después las puse en duda, y finalmente, consideraré qué he de creer ahora sobre ellas.


      En primer lugar he sentido que yo tenía cabeza, manos, pies, y los demás miembros de los que consta ese cuerpo que consideraba parte de mí o quizás como mi totalidad; sentí que este cuerpo se hallaba entre otros muchos cuerpos, de los que podía recibir diversos beneficios o perjuicios, y medía esos beneficios por cierto sentimiento de placer, y los perjuicios por el sentido del dolor. Además del dolor y del placer, sentía en mí el hambre, la sed y otros apetitos por el estilo, al mismo tiempo que unas ciertas propensiones a la risa, a la tristeza, a la ira o afectos de este tipo; exteriormente sentía la dureza, el calor y otras cualidades táctiles, además de la extensión de los cuerpos y las figuras y los movimientos; y también la luz, los colores, los olores, los sabores y los sonidos, por lo que distinguía el cielo, la tierra, los mares y los restantes cuerpos. No ciertamente sin razón, creía sentir ciertas cosas diferentes en absoluto de mi pensamiento, es decir, cuerpos de los que procedían esas ideas, a causa de las ideas de todas esas cualidades que se mostraban a mi pensamiento, y que eran las únicas que sentía propia e inmediatamente. Experimentaba además que aquéllas me venían a la mente sin mi consentimiento, de manera que ni podía sentir ningún objeto aunque quisiese, si no estaba presente el órgano del sentido, ni podía no sentirlo cuando estaba presente. Siendo las ideas percibidas por los sentidos muchos más vívidas y configuradas, y en cierto modo más claras que cualesquiera de las que producía mi meditación, o de las que advertía que estaban grabadas en mi memoria, parecía que no podía ser que procediesen de mí mismo, y por tanto restaba únicamente que viniesen de otros seres; pero, no teniendo ningún otro conocimiento de esos seres que el que procedía de esas mismas ideas, no podía ocurrírseme otra cosa que pensar que aquéllos eran semejantes a éstas. Al mismo tiempo, como recordaba que yo había utilizado antes los sentidos que la razón, y veía que las ideas que yo creaba no eran tan claras como las que percibía por los sentidos y generalmente se componían de partes de éstas, me persuadía fácilmente de que no tenía ninguna idea en el intelecto que antes no la hubiese tenido en los sentidos. No sin razón juzgaba que aquel cuerpo, que llamaba con un derecho especial “mío” me pertenecía más que ninguna otra cosa: no podía separarme de él, como de los demás; sentía todos los afectos y apetitos en él y para él; y, finalmente, advertía el dolor y el cosquilleo del placer en sus partes, y no en otras que estaban situadas fuera de él. No podía explicar por qué a un sentido del dolor se sigue una cierta tristeza de ánimo, o al sentido del cosquilleo una cierta alegría, o por qué una no sé qué irritación del estómago, que llamo hambre, me mueve a tomar alimento, o la aridez de la garganta a beber, etcétera, a no ser porque había sido enseñado así por la naturaleza; porque no existe ninguna afinidad (al menos en lo que alcanzo a ver) entre esta irritación del estómago y el deseo de tomar alimento, o entre el sentimiento de la cosa que produce el dolor y el pensamiento de la tristeza producida por ese sentimiento. Todo lo demás parecía haberlo aprendido de la naturaleza; en efecto, yo me había convencido de que así eran las cosas antes de considerar razón alguna por la que se demostrase que eran así.


      Pero después, muchas experiencias destruyeron paulatinamente la fe que tenía en los sentidos, ya que, de vez en cuando, las torres que parecían redondas desde lejos, aparecían cuadradas de cerca, y las colosales estatuas situadas en sus cimas no parecían grandes al observarlas desde tierra; y así en innumerables otras cosas advertía que los juicios de los sentidos externos se engañaban; y no sólo de los externos, sino también de los internos, porque ¿qué hay más interior que el dolor? Y, sin embargo, había oído que a aquellos a quienes se había cortado un brazo o una pierna, les parecía sentir todavía a veces el dolor de la parte del cuerpo que no tenían; por lo tanto, no me parecía ser absolutamente cierto que me doliese un miembro, aunque sintiese dolor en él. A todo lo cual he añadido hace poco dos causas principales de duda: la primera consiste en que yo nunca puedo sentir mientras estoy despierto cosas que no pueda también, mientras duermo, creer alguna vez que las siento; y no creyendo en lo que me parece sentir en los sueños, no veía por qué había de creer en aquello que me parece sentir estando despierto. La otra era que, ignorando todavía al autor de mi creación, o al menos suponiendo que lo ignoraba, nada me parecía oponerse a que yo hubiera sido creado por la naturaleza de tal suerte que me engañase aun en aquellas cosas que se me mostraban certísimas. En lo que se refiere a las razones por las que me había persuadido anteriormente de la verdad de las cosas sensibles, respondía a ellas sin dificultad; viendo, en efecto, que la naturaleza me impelía a cosas de las que me disuadía la razón, no juzgaba que se había de confiar mucho en lo que nos enseñase la naturaleza. Aunque las percepciones de los sentidos no dependiesen de mi voluntad, no creía que se había de concluir por ello que procedían de cosas diferentes de mí, porque puede quizá existir una facultad en mí, que me es desconocida y que sea la creadora de aquéllas.


      Pero ahora, una vez que empiezo a conocerme mejor a mí mismo y al autor de mi origen, no creo, desde luego, que se haya de admitir indistintamente todo lo que me parece poseer por los sentidos, pero tampoco que se haya de dudar en absoluto sobre todo.


      Primeramente, puesto que ya sé que todo lo que concibo clara y definidamente puede ser creado por Dios tal como yo lo concibo, es suficiente poder concebir una cosa sin otra clara y definidamente para tener la certeza de que una es diferente de la otra, porque puede ponerse separadamente, al menos por Dios; y para que se la juzgue diferente no importa qué poder sea el que lo haga; y por lo tanto, del hecho mismo de que yo sé que existo, y de que advierto que ninguna otra cosa en absoluto atañe a mi naturaleza o a mi esencia, excepto el ser una cosa que piensa, concluyo con certeza que mi existencia radica únicamente en ser una cosa que piensa. Y aunque quizás (o mejor dicho, ciertamente, según diré más adelante) tengo un cuerpo que me está unido estrechamente, puesto que de una parte poseo una clara y distinta idea precisa del cuerpo, en tanto que soy sólo una cosa que piensa e inextensa, y de otra parte una idea precisa de cuerpo, en tanto es tan sólo una cosa extensa y que no piensa, es manifiesto que yo soy distinto en realidad de mi cuerpo, y que puedo existir sin él.


      Por otra parte existe en mí una cierta facultad pasiva de sentir, o de recibir y conocer las ideas de las cosas sensibles, pero no obtendría ningún provecho de ella si no existiese también una cierta facultad activa ya que exista en mí, ya en otro, de producir o de hacer estas ideas. Y ésta no puede existir en mí mismo, porque no supone ninguna intelección anterior, sino que estas ideas me vienen sin mi cooperación y aun sin mi consentimiento; por tanto, resta que exista en alguna substancia diferente de mí, y, dado que debe estar en ella toda la realidad, ya formal, ya eminentemente, que existe objetivamente en las ideas producidas por esa facultad (como ya antes hice notar), o esta substancia es un cuerpo o naturaleza corpórea, en la que todo lo que en las ideas está contenido objetivamente está contenido formalmente, o es Dios, o alguna criatura más noble que el cuerpo en la que todo aquello está contenido eminentemente. Como Dios no es engañador, es manifiesto absolutamente que El ni me envía esas ideas por sí mismo inmediatamente, ni mediante otra criatura en la que se contenga su realidad objetiva, no formal sino eminentemente. Pues no habiéndome concebido ninguna facultad para conocerlo, sino muy al contrario, una gran propensión a creer que las ideas son emitidas de las cosas corpóreas, no veo de qué manera podría entenderse que no es falaz, si procediesen de otra parte que de las cosas corpóreas; por lo tanto, las cosas corpóreas existen. Con todo, no existen todas del modo en que yo las concibo por los sentidos, porque la aprehensión de los sentidos es muy obscura y confusa respecto a muchas cosas; pero al menos existe en ellas todo lo que percibo clara y definidamente, es decir, todo lo que está comprendido de modo general en el objeto de la pura matemática.


      […]


      De lo cual es manifiesto que, no obstante la inmensa bondad de Dios, la naturaleza del hombre, tal como está compuesto de alma y de cuerpo, no puede no ser algunas veces engañosa. Puesto que si alguna causa, no en el pie, sino en otra cualquiera de las partes por las que se extienden los nervios desde el pie al cerebro, o aun en el propio cerebro, excita el movimiento que suele provocarse al herirse un pie, se sentirá el dolor como en el pie, y se engañará naturalmente el sentido, ya que, dado que el mismo movimiento en el cerebro no puede exhibir al alma sino la misma sensación y suele originarse mucho más frecuentemente de la causa que hiere el pie que de cualquier otra existente, es normal que muestre siempre al alma el dolor del pie antes que el de otra parte. Y si alguna vez la sequedad de garganta no se origina como es su costumbre de que la bebida convenga a la salud del cuerpo, sino de otra causa totalmente distinta, como sucede con el hidrópico, es mucho mejor que aquélla engañe en esa ocasión que el que engañase siempre estando sano el cuerpo, y así de las restantes.


      Esta consideración es de gran utilidad, no sólo para advertir todos los errores a los que es propicia mi naturaleza, sino también para poder enmendarlos o evitarlos. Ya que, sabiendo que todos los sentidos indican con mayor frecuencia lo verdadero que lo falso respecto a lo que se refiere al bien del cuerpo, y pudiendo casi siempre utilizar varios de ellos para examinar la misma cosa, además de la memoria, que enlaza el presente con el pasado, y del intelecto que ha divisado ya todas las causas de los errores, no debo temer por más tiempo que sea falso lo que me muestran los sentidos, sino que se han de rechazar todas las hiperbólicas meditaciones de los días anteriores como irrisorias, en especial la gran incertitud sobre el sueño, que no distinguía del estar despierto; ahora me doy cuenta de que hay una enorme diferencia entre ambos, en el hecho de que nunca enlace la memoria los sueños con las demás actividades de la vida, como sucede respecto a lo que me ocurre mientras estoy despierto; puesto que si alguien se me apareciese de repente mientras estoy despierto y desapareciese al punto, como pasa en los sueños, es decir, sin saber yo ni de dónde había venido ni adónde iba, lo juzgaría no sin razón más como un espectro o un fantasma creado en mi cerebro que como un hombre verdadero. Pero como me pasan unas cosas que advierto con claridad de dónde, adónde y cuándo se me aparecen, y enlazo su percepción sin interrupción alguna con la vida restante, estoy seguro de que las percibo cuando estoy despierto, y no en sueños. Y no debo dudar en lo más mínimo de su verdad, si, una vez he convocado todos los sentidos, la memoria y el intelecto para examinarlas, ninguno de ellos me manifiesta nada que se oponga a los demás. Del hecho de que Dios no sea engañoso se sigue que yo no me engaño en absoluto en esto. Pero ya que la necesidad de llevar una vida activa no concede siempre una pausa para un examen tan detenido, se ha de confesar que la vida humana está expuesta a frecuentes errores en lo que se refiere a las cosas particulares, y se ha de reconocer la debilidad de nuestra naturaleza.


    


    Acerca de los textos cartesianos


    
      	¿Cómo demuestra Descartes la existencia del cuerpo a través de la noción de extensión?


      	¿Qué papel cumple la divinidad en esta prueba?


      	¿Es este un desarrollo filosófico-racional o hay un salto de fe? ¿Por qué?


      	¿En qué sentido las nociones de “claridad” y “distinción” cumplen la función de criterios de verdad?

    

  


  
    III. El discurso del método


    Llamamos “método” a un mecanismo o procedimiento ordenado y sistemático de proceder para llegar a un resultado o fin determinado. Definido así, toda práctica social tiene su método, hasta los momentos de en los que para llegar a un resultado, ganar, se debe seguir un método.


    En el campo del pensamiento el “método” es un requisito para alcanzar la “verdad”. La relación entre “método” y “verdad” es una exigencia que no todas las teorías comparten. Para algunas posiciones críticas, esta confusión lleva a que el método entronice como verdad lo que él mismo es capaz de producir: la luz ilumina lo que enfoca, pero deja siempre una sombra que rodea lo que se puede ver.


    Descartes va a debatir con el “método medieval” al que considera verbalista, mero juego de palabras, e improductivo −la silogística solo sirve para afirmar lo presente en las premisas−, ya que no produce nuevo conocimiento.


    El trasfondo de las inquietudes cartesianas son las inquietudes de la ciencia moderna, sus avances, que volvían redundante y casi inútil la discusión en términos de silogística y se adentraban a la inducción y la experiencia como nuevos horizontes.


    En ese escenario tenso, Descartes se anima a poner en juego la razón, esa capacidad que demostró su potencial, con Dios como garante, para abordar lo real de manera analítica (dividir) y sintética (volver a armar lo desmembrado). Aquí también afirma al “pienso, luego existo”, porque desde allí reconstruye tanto el método como el mundo.


    Discurso del método



    (Descartes, R., El discurso del método, Buenos Aires, Austral, 1937)


    Primera parte


    El buen sentido es la cosa mejor repartida del mundo, pues cada cual piensa que posee tan buena provisión de él, que aun los más descontentadizos respecto a cualquier otra cosa, no suelen apetecer más del que ya tienen. En lo cual no es verosímil que todos se engañen, sino que más bien esto demuestra que la facultad de juzgar y distinguir lo verdadero de lo falso, que es propiamente lo que llamamos buen sentido o razón, es naturalmente igual en todos los hombres; y, por lo tanto, que la diversidad de nuestras opiniones no proviene de que unos sean más razonables que otros, sino tan sólo de que dirigimos nuestros pensamientos por derroteros diferentes y no consideramos las mismas cosas. No basta, en efecto, tener el ingenio bueno; lo principal es aplicarlo bien. Las almas mas grandes son capaces de los mayores vicios, como de las mayores virtudes; y los que andan muy despacio pueden llegar mucho más lejos, si van siempre por el camino recto, que los que corren, pero se apartan de él.


    Por mi parte, nunca he creído que mi ingenio fuese más perfecto que los ingenios comunes; hasta he deseado muchas veces tener el pensamiento tan rápido, o la imaginación tan nítida y distinta, o la memoria tan amplia y presente como algunos otros. Y no sé de otras cualidades sino ésas, que contribuyan a la perfección del ingenio; pues en lo que toca a la razón o al sentido, siendo, como lo es, la única cosa que nos hace hombres y nos distingue de los animales, quiero creer que está entera en cada uno de nosotros y seguir en esto la común opinión de los filósofos, que dicen que el más o menos es sólo de los accidentes, mas no de las formas o naturalezas de los individuos de una misma especie.


    Pero, sin temor, puedo decir, que creo que fue una gran ventura para mí el haberme metido desde joven por ciertos caminos, que me han llevado a ciertas consideraciones y máximas, con las que he formado un método, en el cual paréceme que tengo un medio para aumentar gradualmente mi conocimiento y elevarlo poco a poco hasta el punto más alto a que la mediocridad de mi ingenio y la brevedad de mi vida puedan permitirle llegar. Pues tales frutos he recogido ya de ese método, que, aun cuando, en el juicio que sobre mí mismo hago, procuro siempre inclinarme del lado de la desconfianza mejor que del de la presunción, y aunque, al mirar con ánimo filosófico las distintas acciones y empresas de los hombres, no hallo casi ninguna que no me parezca vana e inútil, sin embargo no deja de producir en mí una extremada satisfacción el progreso que pienso haber realizado ya en la investigación de la verdad, y concibo tales esperanzas para el porvenir, que si entre las preocupaciones que embargan a los hombres, puramente hombres, hay alguna que sea sólidamente buena e importante, me atrevo a creer que es la que yo he elegido por mía.


    Puede ser, no obstante, que me engañe, y acaso lo que me parece oro puro y diamante fino, no sea sino un poco de cobre y de vidrio. Sé cuán expuestos estamos a equivocarnos, cuando de nosotros mismos se trata, y cuán sospechosos deben sernos también los juicios de los amigos, que se pronuncian en nuestro favor. Pero me gustaría dar a conocer, en el presente discurso, los caminos que he seguido y representar en ellos mi vida, como en un cuadro, para que cada cual pueda formar su juicio, y así, tomando luego conocimiento, por el rumor público, de las opiniones emitidas, sea este un nuevo medio de instruirme, que añadiré a los que acostumbro emplear.


    Mi propósito, pues, no es el de enseñar aquí el método que cada cual ha de seguir para dirigir bien su razón, sino sólo exponer el modo como yo he procurado conducir la mía. Los que se meten a dar preceptos deben de estimarse más hábiles que aquellos a quienes los dan, y son muy censurables si faltan en la cosa más mínima. Pero como yo no propongo este escrito, sino a modo de historia o, si preferís, de fábula, en la que, entre ejemplos que podrán imitarse, irán acaso otros también que con razón no serán seguidos, espero que tendrá utilidad para algunos, sin ser nocivo para nadie, y que todo el mundo agradecerá mi franqueza.


    Desde la niñez, fui criado en el estudio de las letras y, como me aseguraban que por medio de ellas se podía adquirir un conocimiento claro y seguro de todo y cuanto es útil para la vida, sentía yo un vivísimo deseo de aprenderlas. Pero tan pronto como hube terminado el curso de los estudios, cuyo remate suele dar ingreso en el número de los hombres doctos, cambié por completo de opinión.


    Pues me embargaban tantas dudas y errores, que me parecía que, procurando instruirme, no había conseguido más provecho que el de descubrir cada vez mejor mi ignorancia. Y, sin embargo, estaba en una de las más famosas escuelas de Europa, en donde pensaba yo que debía haber hombres sabios, si los hay en algún lugar de la tierra. Allí había aprendido todo lo que los demás aprendían; y no contento aún con las ciencias que nos enseñaban, recorrí cuantos libros pudieron caer en mis manos, referentes a las ciencias que se consideran como las más curiosas y raras. Conocía, además, los juicios que se hacían de mi persona, y no veía que se me estimase en menos que a mis condiscípulos, entre los cuales algunos había ya destinados a ocupar los puestos que dejaran vacantes nuestros maestros. Por último, parecíame nuestro siglo tan floreciente y fértil en buenos ingenios, como haya sido cualquiera de los precedentes. Por lo cual, me tomaba la libertad de juzgar a los demás por mí mismo y de pensar que no había en el mundo doctrina alguna como la que se me había prometido anteriormente.


    No dejaba por eso de estimar en mucho los ejercicios que se hacen en las escuelas. Sabía que las lenguas que en ellas se aprenden son necesarias para la inteligencia de los libros antiguos; que la gentileza de las fábulas despierta el ingenio; que las acciones memorables, que cuentan las historias, lo elevan y que, leídas con discreción, ayudan a formar el juicio; que la lectura de todos los buenos libros es como una conversación con los mejores ingenios de los pasados siglos, que los han compuesto, y hasta una conversación estudiada, en la que no nos descubren sino lo más selecto de sus pensamientos; que la poesía tiene delicadezas y suavidades que arrebatan; que en las matemáticas hay sutilísimas invenciones que pueden ser de mucho servicio, tanto para satisfacer a los curiosos, como para facilitar las artes todas y disminuir el trabajo de los hombres; que los escritos, que tratan de las costumbres, encierran varias enseñanzas y exhortaciones a la virtud, todas muy útiles; que la teología enseña a ganar el cielo; que la filosofía proporciona medios para hablar con verosimilitud de todas las cosas y hacerse admirar de los menos sabios; que la jurisprudencia, la medicina y demás ciencias honran y enriquecen a quienes las cultivan; y, por último, que es bien haberlas recorrido todas, aun las más supersticiosas y las más falsas, para conocer su justo valor y no dejarse engañar por ellas.


    Pero creía también que ya había dedicado bastante tiempo a las lenguas e incluso a la lectura de los libros antiguos y a sus historias y a sus fábulas. Pues es casi lo mismo conversar con gentes de otros siglos, que viajar. Bueno es saber algo de las costumbres de otros pueblos, para juzgar las del propio con mejor acierto, y no creer que todo lo que sea contrario a nuestras modas es ridículo y opuesto a la razón, como suelen hacer los que no han visto nada. Pero el que emplea demasiado tiempo en viajar, acaba por tornarse extranjero en su propio país; y al que estudia con demasiada curiosidad lo que se hacía en los siglos pretéritos, ocúrrele de ordinario que permanece ignorante de lo que se practica en el presente. Además las fábulas son causa de que imaginemos como posibles acontecimientos que no lo son; y aun las más fieles historias, supuesto que no cambien ni aumenten el valor de las cosas, para hacerlas más dignas de ser leídas, omiten por lo menos, casi siempre, las circunstancias más bajas y menos ilustres, por lo cual sucede que lo restante no aparece tal como es y que los que ajustan sus costumbres a los ejemplos que sacan de las historias, se exponen a caer en las extravagancias de los paladines de nuestras novelas y a concebir designios, a que no alcanzan sus fuerzas.


    Estimaba en mucho la elocuencia y era un enamorado de la poesía; pero pensaba que una y otra son dotes del ingenio más que frutos de estudio. Los que tienen más robusto razonar y digieren mejor sus pensamientos, para hacerlos claros e inteligibles, son los más capaces de llevar a los ánimos la persuasión, sobre lo que proponen, aunque hablen una pésima lengua y no hayan aprendido nunca retórica; y los que imaginan las más agradables invenciones, sabiéndolas expresar con mayor ornato y suavidad, serán siempre los mejores poetas, aun cuando desconozcan el arte poética.


    Gustaba sobre todo de las matemáticas, por la certeza y evidencia que poseen sus razones; pero aún no advertía cuál era su verdadero uso y, pensando que sólo para las artes mecánicas servían, extrañábame que, siendo sus cimientos tan firmes y sólidos, no se hubiese construido sobre ellos nada más levantado. Y en cambio los escritos de los antiguos paganos, referentes a las costumbres, comparábalos con palacios muy soberbios y magníficos, pero construidos sobre arena y barro; levantan muy en alto las virtudes y las presentan como las cosas más estimables que hay en el mundo; pero no nos enseñan bastante a conocerlas y, muchas veces, dan ese hermoso nombre a lo que no es sino insensibilidad, orgullo, desesperación o parricidio.


    Profesaba una gran reverencia por nuestra teología y, como cualquier otro, pretendía yo ganar el cielo. Pero habiendo aprendido, como cosa muy cierta, que el camino de la salvación está tan abierto para los ignorantes como para los doctos, y que las verdades reveladas, que allá conducen, están muy por encima de nuestra inteligencia, nunca me hubiera atrevido a someterlas a la flaqueza de mis razonamientos, pensando que, para acometer la empresa de examinarlas y salir con bien de ella, era preciso alguna extraordinaria ayuda del cielo, y ser, por tanto, algo más que hombre.


    Nada diré de la filosofía, sino que, al ver que ha sido cultivada por los más excelentes ingenios que han vivido desde hace siglos, y, sin embargo, nada hay en ella que no sea objeto de disputa y, por consiguiente, dudoso, no tenía yo la presunción de esperar acertar mejor que los demás; y considerando cuán diversas pueden ser las opiniones tocantes a una misma materia, sostenidas, todas por gentes doctas, aun cuando no puede ser verdadera más que una sola, reputaba casi por falso todo lo que no fuera más que verosímil. Y en cuanto a las demás ciencias, ya que toman sus principios de la filosofía, pensaba yo que sobre tan endebles cimientos no podía haberse edificado nada sólido; y ni el honor ni el provecho, que prometen, eran bastantes para invitarme a aprenderlas; pues no me veía, gracias a Dios, en tal condición que hubiese de hacer de la ciencia un oficio con que mejorar mi fortuna, y aunque no profesaba el desprecio de la gloria a lo cínico, sin embargo, no estimaba en mucho aquella fama, cuya adquisición sólo merced a falsos títulos puede lograrse. Y, por último, en lo que toca a las malas doctrinas, pensaba que ya conocía bastante bien su valor, para no dejarme burlar ni por las promesas de un alquimista, ni por las predicciones de un astrólogo, ni por los engaños de un mago, ni por los artificios o la presunción de los que profesan saber más de lo que saben.


    Así, pues, tan pronto como estuve en edad de salir de la sujeción en el estudio de las letras; y, resuelto a no buscar otra ciencia que la que pudiera hallar en mí mismo o en el gran libro del mundo, empleé el resto de mi juventud en viajar, en ver cortes y ejércitos, en cultivar la sociedad de gentes de condiciones y humores diversos, en recoger varias experiencias, en ponerme a mí mismo a prueba en los casos que la fortuna me deparaba y en hacer siempre tales reflexiones sobre las cosas que se me presentaban, que pudiera sacar algún provecho de ellas. Pues parecíame que podía hallar mucha más verdad en los razonamientos que cada uno hace acerca de los asuntos que le atañen, expuesto a que el suceso venga luego a castigarle, si ha juzgado mal, que en los que discurre un hombre de letras, encerrado en su despacho, acerca de especulaciones que no producen efecto alguno y que no tienen para él otras consecuencias, sino que acaso sean tanto mayor motivo para envanecerle cuanto más se aparten del sentido común, puesto que habrá tenido que gastar más ingenio y artificio en procurar hacerlas verosímiles.


    Y siempre sentía un deseo extremado de aprender a distinguir lo verdadero de lo falso, para ver claro en mis actos y andar seguro por esta vida. Es cierto que, mientras me limitaba a considerar las costumbres de los otros hombres, apenas hallaba cosa segura y firme, y advertía casi tanta diversidad como antes en las opiniones de los filósofos. De suerte que el mayor provecho que obtenía, era que, viendo varias cosas que, a pesar de parecernos muy extravagantes y ridículas, no dejan de ser admitidas comúnmente y aprobadas por otros grandes pueblos, aprendía a no creer con demasiada firmeza en lo que sólo el ejemplo y la costumbre me habían persuadido; y así me libraba poco a poco de muchos errores, que pueden ofuscar nuestra luz natural y tornarnos menos aptos para escuchar la voz de la razón. Mas cuando hube pasado varios años estudiando en el libro del mundo y tratando de adquirir alguna experiencia, resolvime un día a estudiar también en mí mismo y a emplear todas las fuerzas de mi ingenio en la elección de la senda que debía seguir; lo cual me salió mucho mejor, según creo, que si no me hubiese nunca alejado de mi tierra y mis libros.


    Acerca de los textos cartesianos


    
      	¿Con qué criterios Descartes sostiene que el “buen sentido”, o “luz natural” (la razón), está repartido de la mejor manera posible ?


      	¿Qué relación establece entre filosofía y teología?


      	Teniendo en cuenta las apelaciones a Dios en las Meditaciones metafísicas, ¿podemos sostener que Descartes sostiene la relación y la diferencia entre filosofía y teología? 

      Cuarta parte


      No sé si debo hablaros de las primeras meditaciones que hice allí, pues son tan metafísicas y tan fuera de lo común, que quizá no gusten a todo el mundo. Sin embargo, para que se pueda apreciar si los fundamentos que he tomado son bastante firmes, me veo en cierta manera obligado a decir algo de esas reflexiones. Tiempo ha que había advertido que, en lo tocante a las costumbres, es a veces necesario seguir opiniones que sabemos muy inciertas, como si fueran indudables, y esto se ha dicho ya en la parte anterior; pero deseando yo en esta ocasión ocuparme tan sólo de indagar la verdad, pensé que debía hacer lo contrario y rechazar como absolutamente falso todo aquello en que pudiera imaginar la menor duda, con el fin de ver si, después de hecho esto, no quedaría en mi creencia algo que fuera enteramente indudable. Así, puesto que los sentidos nos engañan, a las veces, quise suponer que no hay cosa alguna que sea tal y como ellos nos la presentan en la imaginación; y puesto que hay hombres que yerran al razonar, aun acerca de los más simples asuntos de geometría, y cometen paralogismos, juzgué que yo estaba tan expuesto al error como otro cualquiera, y rechacé como falsas todas las razones que anteriormente había tenido por demostrativas; y, en fin, considerando que todos los pensamientos que nos vienen estando despiertos pueden también ocurrírsenos durante el sueño, sin que ninguno entonces sea verdadero, resolví fingir que todas las cosas, que hasta entonces habían entrado en mi espíritu, no eran más verdaderas que las ilusiones de mis sueños. Pero advertí luego que, queriendo yo pensar, de esa suerte, que todo es falso, era necesario que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa; y observando que esta verdad: “yo pienso, luego soy”, era tan firme y segura que las más extravagantes suposiciones de los escépticos no son capaces de conmoverla, juzgué que podía recibirla sin escrúpulo, como el primer principio de la filosofía que andaba buscando.


      Examiné después atentamente lo que yo era, y viendo que podía fingir que no tenía cuerpo alguno y que no había mundo ni lugar alguno en el que yo me encontrase, pero que no podía fingir por ello que yo no fuese, sino al contrario, por lo mismo que pensaba en dudar de la verdad de las otras cosas, se seguía muy cierta y evidentemente que yo era, mientras que, con sólo dejar de pensar, aunque todo lo demás que había imaginado fuese verdad, no tenía ya razón alguna para creer que yo era, conocí por ello que yo era una sustancia cuya esencia y naturaleza toda es pensar, y que no necesita, para ser, de lugar alguno, ni depende de cosa alguna material; de suerte que este yo, es decir, el alma, por la cual yo soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo y hasta más fácil de conocer que éste y, aunque el cuerpo no fuese, el alma no dejaría de ser cuanto es.


      Después de esto, consideré, en general, lo que se requiere en una proposición para que sea verdadera y cierta; pues ya que acababa de hallar una que sabía que lo era, pensé que debía saber también en qué consiste esa certeza. Y habiendo notado que en la proposición: “yo pienso, luego soy”, no hay nada que me asegure que digo verdad, sino que veo muy claramente que para pensar es preciso ser, juzgué que podía admitir esta regla general: que las cosas que concebimos muy clara y distintamente son todas verdaderas; pero que sólo hay alguna dificultad en notar cuáles son las que concebimos distintamente.


      Después de lo cual, hube de reflexionar que, puesto que yo dudaba, no era mi ser enteramente perfecto, pues veía claramente que hay más perfección en conocer que en dudar; y se me ocurrió entonces indagar por dónde había yo aprendido a pensar en algo más perfecto que yo; y conocí evidentemente que debía de ser por alguna naturaleza que fuese efectivamente más perfecta. En lo que se refiere a los pensamientos, que en mí estaban, de varias cosas exteriores a mí, como son el cielo, la tierra, la luz, el calor y otros muchos, no me preocupaba mucho el saber de dónde procedían, porque, no viendo en esos pensamientos nada que me pareciese hacerlos superiores a mí, podría creer que, si eran verdaderos, eran unas dependencias de mi naturaleza, en cuanto que ésta posee alguna perfección, y si no lo eran, procedían de la nada, es decir, estaban en mí, porque hay defecto en mí. Pero no podía suceder otro tanto con la idea de un ser más perfecto que mi ser; pues era cosa manifiestamente imposible que la tal idea procediese de la nada; y como no hay menor repugnancia en pensar que lo más perfecto sea consecuencia y dependencia de lo menos perfecto, que en pensar que de nada provenga algo, no podía tampoco proceder de mí mismo; de suerte que sólo quedaba que hubiese sido puesta en mí por una naturaleza verdaderamente más perfecta que yo soy, y poseedora inclusive de todas las perfecciones de que yo pudiera tener idea; esto es, para explicarlo en una palabra, por Dios. A esto añadí que, supuesto que yo conocía algunas perfecciones que me faltaban, no era yo el único ser que existiese (aquí, si lo permitís, haré uso libremente de los términos de la escuela), sino que era absolutamente necesario que hubiese algún otro ser más perfecto, de quien yo dependiese y de quien hubiese adquirido todo cuanto yo poseía; pues si yo fuera sólo e independiente de cualquier otro ser, de tal suerte que de mí mismo procediese lo poco en que participaba del Ser perfecto, hubiera podido tener por mí mismo también, por idéntica razón, todo lo demás que yo sabía faltarme, y ser, por lo tanto, yo infinito, eterno, inmutable, omnisciente, omnipotente y, en fin, poseer todas las perfecciones que podía advertir en Dios. Pues en virtud de los razonamientos que acabo de hacer, para conocer la naturaleza de Dios, hasta donde la mía es capaz de conocerla, bastábame considerar todas las cosas de que hallara en mí mismo alguna idea y ver si era o no perfección el poseerlas, y estaba seguro de que ninguna de las que indicaban alguna imperfección está en Dios, pero todas las demás sí están en él; así veía que la duda, la inconstancia, la tristeza y otras cosas semejantes no pueden estar en Dios, puesto que mucho me holgara yo de verme libre de ellas. Además, tenía yo ideas de varias cosas sensibles y corporales; pues aun suponiendo que soñaba y que todo cuanto veía e imaginaba era falso, no podía negar, sin embargo, que esas ideas estuvieran verdaderamente en mi pensamiento. Mas habiendo ya conocido en mí muy claramente que la naturaleza inteligente es distinta de la corporal, y considerando que toda composición denota dependencia, y que la dependencia es manifiestamente un defecto, juzgaba por ello que no podía ser una perfección en Dios el componerse de esas dos naturalezas, y que, por consiguiente, Dios no era compuesto; en cambio, si en el mundo había cuerpos, o bien algunas inteligencias u otras naturalezas que no fuesen del todo perfectas, su ser debía depender del poder divino, hasta el punto de no poder subsistir sin él un solo instante.


      Quise indagar luego otras verdades; y habiéndome propuesto el objeto de los geómetras, que concebía yo como un cuerpo continuo o un espacio infinitamente extenso en longitud, anchura y altura o profundidad, divisible en varias partes que pueden tener varias figuras y magnitudes y ser movidas o trasladadas en todos los sentidos, pues los geómetras suponen todo eso en su objeto, repasé algunas de sus más simples demostraciones, y habiendo advertido que esa gran certeza que todo el mundo atribuye a estas demostraciones, se funda tan sólo en que se conciben con evidencia, según la regla antes dicha, advertí también que no había nada en ellas que me asegurase de la existencia de un objeto; pues, por ejemplo, yo veía bien que, si suponemos un triángulo, es necesario que los tres ángulos sean iguales a dos rectos; pero nada veía que me asegurase que en el mundo hay triángulo alguno; en cambio, si volvía a examinar la idea que yo tenía de un ser perfecto, encontraba que la existencia está comprendida en ella del mismo modo que en la idea de un triángulo está comprendido el que sus tres ángulos sean iguales a dos rectos, o, en la de una esfera, el que todas sus partes sean igualmente distintas del centro, y hasta con más evidencia aún; y que, por consiguiente, tan cierto es por lo menos, que Dios, que es ése ser perfecto, es o existe, como lo pueda ser una demostración de geometría.


      Pero si hay algunos que están persuadidos de que es difícil conocer lo que sea Dios, y aun lo que sea el alma, es porque no levantan nunca su espíritu por encima de las cosas sensibles y están tan acostumbrados a considerarlo todo con la imaginación –que es un modo de pensar particular para las cosas materiales–, que lo que no es imaginable les parece no ser inteligible. Lo cual está bastante manifiesto en la máxima que los mismos filósofos admiten como verdadera en las escuelas, y que dice que nada hay en el entendimiento que no haya estado antes en el sentido, en donde, sin embargo, es cierto que nunca han estado las ideas de Dios y del alma; y me parece que los que quieren hacer uso de su imaginación para comprender esas ideas, son como los que para oír los sonidos u oler los olores quisieran emplear los ojos; y aun hay esta diferencia entre aquellos y éstos: que el sentido de la vista no nos asegura menos de la verdad de sus objetivos que el olfato y el oído de los suyos, mientras que ni la imaginación ni los sentidos pueden asegurarnos nunca cosa alguna, como no intervenga el entendimiento.


      En fin, si aun hay hombres a quienes las razones que he presentado no han convencido bastante de la existencia de Dios y del alma, quiero que sepan que todas las demás cosas que acaso crean más seguras, como son que tienen un cuerpo, que hay astros, y una tierra, y otras semejantes, son, sin embargo, menos ciertas; pues si bien tenemos una seguridad moral de esas cosas, tan grande parece ser que, a menos de ser un extravagante, no puede nadie ponerlas en duda, sin embargo, cuando se trata de una certidumbre metafísica, no se puede negar, a no ser perdiendo la razón, que no sea bastante motivo, para no estar totalmente seguro, el haber notado que podemos de la misma manera imaginar en sueños que tenemos otro cuerpo y que vemos otros astros y otra tierra, sin que ello sea así. Pues ¿cómo sabremos que los pensamientos que se nos ocurren durante el sueño son falsos, y que no lo son lo que tenemos despiertos, si muchas veces sucede que aquéllos no son menos vivos y expresos que éstos? Y por mucho que estudien los mejores ingenios, no creo que puedan dar ninguna razón bastante a levantar esa duda, como no supongan la existencia de Dios. Pues, en primer lugar, esa misma regla que antes he tomado, a saber, que las cosas que concebimos muy clara y distintamente son todas verdaderas; esa misma regla recibe su certeza sólo de que Dios es o existe, y de que es un ser perfecto, y de que todo lo que está en nosotros proviene de él; de donde se sigue que, siendo nuestras ideas o nociones, cuando son claras y distintas, cosas reales y procedentes de Dios, no pueden por menos de ser también, en ese respecto, verdaderas. De suerte que si tenemos con bastante frecuencia ideas que encierran falsedad, es porque hay en ellas algo confuso y oscuro, y en este respecto participan de la nada; es decir, que si están así confusas en nosotros, es porque no somos totalmente perfectos. Y es evidente que no hay menos repugnancia en admitir que la falsedad o imperfección proceda como tal de Dios mismo, que en admitir que la verdad o la perfección procede de la nada. Mas si no supiéramos que todo cuanto en nosotros es real y verdadero proviene de un ser perfecto e infinito, entonces, por claras y distintas que nuestras ideas fuesen, no habrá razón alguna que nos asegurase que tienen la perfección de ser verdaderas.


      Así pues, habiéndonos el conocimiento de Dios y del alma testimoniado la certeza de esa regla, resulta bien fácil conocer que los ensueños, que imaginamos dormidos, no deben, en manera alguna, hacernos dudar de la verdad de los pensamientos que tenemos despiertos. Pues si ocurriese que en sueño tuviera una persona una idea muy clara y distinta, como, por ejemplo, que inventase un geómetra una demostración nueva, no sería ello motivo para impedirle ser verdadera; y en cuanto al error más corriente en muchos sueños, que consiste en representarnos varios objetos del mismo modo como nos los representan los sentidos exteriores, no debe importarnos que nos dé ocasión de desconfiar de la verdad de esas tales ideas, porque también pueden engañarnos con frecuencia durante la vigilia, como los que tienen ictericia lo ven todo amarillo, o como los astros y otros cuerpos muy lejanos nos parecen mucho más pequeños de lo que son. Pues, en último término, despiertos o dormidos, no debemos dejarnos persuadir nunca sino por la evidencia de la razón. Y nótese bien que digo de la razón, no de la imaginación ni de los sentidos; como asimismo, porque veamos el sol muy claramente, no debemos por ello juzgar que sea del tamaño que lo vemos; y muy bien podemos imaginar distintamente una cabeza de león pegada al cuerpo de una cabra, sin que por eso haya que concluir que en el mundo existe la quimera; pues la razón no nos dice que lo que así vemos o imaginamos sea verdadero, pero nos dice que todas nuestras ideas o nociones deben tener algún fundamento de verdad; pues no fuera posible que Dios, que es todo perfecto y verdadero, las pusiera sin eso en nosotros; y puesto que nuestros razonamientos nunca son tan evidentes y tan enteros cuando soñamos como cuando estamos despiertos, si bien a veces nuestras imaginaciones son tan vivas y expresivas y hasta más en el sueño que en la vigilia, por eso nos dice la razón, que, no pudiendo ser verdaderos todos nuestros pensamientos, porque no somos totalmente perfectos, deberá infaliblemente hallarse la verdad más bien en los que pensemos estando despiertos, que en los que tengamos en sueños.


    


    Acerca de los textos cartesianos


    
      	¿Qué referencia y qué uso de la geometría hace Descartes en este texto?


      	¿Con qué fin utiliza la noción “Pienso, luego existo”?


      	¿Por qué alude a las Meditaciones metafísicas en su reflexión sobre el método?

    

  


  
    IV. Comienzo y fin de un viaje: los principios enunciados


    La noción de “principio” es una exigencia del saber en general. Es la cuestión de fundamentar sobre qué bases podemos afirmar que conocemos.


    La fundamentación en la Edad Media era el criterio de autoridad: una supuesta lectura de la palabra de Dios, a quien, paradójicamente, se lo consideraba un misterio.


    En la Edad Moderna, al caer la organización teocéntrica de la sociedad, la razón comenzó a considerarse como una especie de jurado que debía fundamentar nuestras afirmaciones sobre el mundo. Pero no sólo la razón. Cerca de Francia, en Inglaterra, el filósofo Francis Bacon optará por la experiencia, por un método que utilice la observación de lo real para no apelar a los “idola”, esas ideas falsas que pretenden ser principios de nuestro saber.


    Aquí Descartes retoma sus propuestas de las Meditaciones metafísicas y del Discurso del método: la razón, con sus límites, como fundamento. Afirmación tensa, porque en esos límites se filtrarán los futuros debates del la filosofía.


    Los principios de la filosofía


    (Descartes, R. Los principios de la filosofía, Buenos Aires, Losada, 1945)


    Primera parte


    De los principios del conocimiento humano


    I. El que inquiere la verdad ha de dudar, una vez en su vida, acerca de todas las cosas, cuanto sea posible. Puesto que hemos nacido sin uso de la palabra y hemos hecho juicios diversos de las cosas sensibles antes que tuviésemos uso íntegro de nuestra razón, estamos apartados del conocimiento de la verdad por numerosos prejuicios de los que creemos no podernos librar de otro modo que empeñándonos, una vez en la vida, en dudar de todas aquellas cosas en las que hallemos una sospecha, aun mínima, de incertidumbre.


    II. También deben tenerse por falsas las cosas dudosas. Más aún: también será útil tener por falsas aquellas de las que dudaremos , a fin de hallar tanto más claramente qué sea lo más cierto y fácil de conocerse.


    III. Sin embargo, ¿”esta duda no debe aplicarse a la práctica de la vida”?. Pero con todo, esta duda debe reducirse a la sola contemplación de la verdad. Pues por lo que hace a la práctica de la vida, no pocas veces nos vemos obligados a admitir lo que tan sólo es verosímil, porque muy a menudo pasaría la ocasión de realizar las cosas antes de que pudiésemos librarnos de nuestras dudas; y a veces, por más que uno de los dos extremos no sea más verosímil que el otro, nos vemos sin embargo, constreñidos a elegir uno u otro.


    IV. Por qué podemos dudar de las cosas sensibles. Y ahora, por consiguiente, cuando tan sólo nos dedicamos a buscar la verdad, dudaremos ante todo de si existen algunas cosas sensibles o imaginables; primero porque hemos descubierto que los sentidos a veces yerran, y es propio de la prudencia no confiar jamás demasiado en aquellos que nos engañaron alguna vez; luego porque diariamente, en sueños, nos parece sentir o imaginar innumerables cosas que no hay en parte alguna; y al que duda de esta manera no se le presenta ningún signo por el cual pueda distinguir el sueño de la vigilia.


    V. Por qué podemos dudar también de las demostraciones matemáticas. Dudaremos también de las demás cosas que antes tuvimos por certísimas, aun de las demostraciones matemáticas; aun de aquellos principios que hasta ahora consideramos ser evidentes de suyo. En efecto, ignoramos si por ventura nos ha querido crear tales que nos engañáramos siempre, aun en aquellas cosas que nos parecen evidentísimas. Porque parece no menos posible que haya podido ocurrir esto, que el engañarnos a veces, lo que antes ya advertimos que acontece. Y si nos imaginamos provenir no de Dios omnipotente, sino de nosotros mismos o de cualquier otro origen, cuanto menos poderoso autor de nuestro origen fijáremos, tanto más creíble será que somos tan imperfectos que nos equivocamos siempre.


    VI. Que tenemos libre arbitrio para retener el asentimiento en casos dudosos y evitar así el error. Pero con todo, de quien quiera que a fin de cuentas provengamos, y por poderoso o falaz que aquél sea, notamos sin embargo que en nosotros existe la libertad de podernos abstener siempre de creer en aquellas cosas que no son perfectamente ciertas y averiguadas, y por esta manera cuidar no equivocarnos nunca.


    VII. Que no podemos dudar que existimos mientras dudamos; y esto es lo primero que conocemos, filosofando con método. Ahora bien: rechazando de tal manera todo aquello de que podamos dudar, y aun imaginándolo falso, suponemos fácilmente por cierto que no hay Dios, ni cielo, ni cuerpos; y que nosotros mismos no tenemos manos, ni pies, ni, por último, cuerpo alguno; mas no por eso nosotros, que pensamos tales cosas, nada somos, pues repugna juzgar que lo que piensa, en ese mismo instante que piensa, no existe. Y por ende, el primer y más cierto conocimiento que se ofrece al que filosofa con método es éste: pienso, luego existo.


    VIII. En qué se reconoce la distinción entre alma y cuerpo, o sea entre cosa pensante y corpórea. Este sesgo es el mejor para reconocer la naturaleza de la mente y su distinción del cuerpo. Pues examinando quiénes somos nosotros mismos, que suponemos ser falsas todas las cosas diversas de nosotros, vemos que ninguna extensión, ni forma, ni movimiento especial, ni nada semejante, atribuible a un cuerpo, corresponde a nuestra naturaleza, sino el sólo pensar, el que por consiguiente se conoce antes y con más certeza que ninguna cosa corpórea; pues éste ya hemos percibido, de las demás cosas todavía dudamos.


    IX. Qué sea el pensamiento. Con el nombre de pensamiento entiendo todo lo que ocurre en nosotros estando conscientes, hasta donde hay en nosotros consciencia de esos hechos. De manera que no sólo comprender, querer, imaginar, sino también sentir significan aquí lo mismo que pensar. Pues si digo: yo veo o yo paseo, luego existo, y entiendo con ello afirmarlo de la visión o el andar que se realiza con el cuerpo, la conclusión no es absolutamente cierta; porque, como acontece frecuentemente en los sueños, puedo creer que veo o paseo, por más que no abra los ojos ni me mueva del lugar y aun, acaso, no tengo cuerpo alguno. Pero si entiendo afirmarlo de la sensación misma o consciencia de ver o de pasear, es plenamente cierto, pues entonces se refiere a la mente, que es la única que siente o piensa que ve o anda.


    X. Las nociones muy simples y evidentes de suyo se oscurecen con las definiciones lógicas, y no deben computarse entre los conocimientos adquiridos con el estudio. Aquí no explico muchos nombres, que ya he empleado o usaré en adelante, porque me parecen bastante evidentes por sí. Y a menudo he observado que los filósofos erraban intentando explicar con definiciones lógicas nociones simplicísimas y evidentes de suyo, pues por tal manera las volvían más oscuras. Y cuando dije que la proposición pienso, luego existo es la primera y más cierta que se presenta a quienquiera que filosofe con método, no negué con ello que antes de la misma es menester conocer qué es el pensamiento, qué la existencia, qué la certidumbre y también que no puede ocurrir que aquello que piensa no exista, y otras tales. Mas como éstas son nociones simplicísimas y las únicas que no dan noticia de una cosa existente, por eso mismo no he creído que deban ser consideradas.


    XI. Cómo se conoce más nuestra mente que nuestro cuerpo. Pero para saber ya que nuestra mente no sólo se conoce antes y con más certeza que el cuerpo, debe notarse que es conocidísimo por la luz natural que no hay cualidades o propiedades de la nada; y por eso dondequiera que hemos descubierto algunas, allí es forzoso que haya cosa o substancia de que aquéllas sean; y cuantas más descubrimos en la misma cosa o substancia, tanto más claramente las conocemos. Y pone de manifiesto que descubrimos más en nuestra mente que en ninguna otra cosa, el hecho de que nada hace que conozcamos alguna otra cosa sin que también nos lleve con certeza mucho mayor al conocimiento de nuestra mente. Como si juzgo que la tierra existe, porque la toque o vea, por eso mismo en verdad más debo juzgar que existe mi mente, pues puede quizás ocurrir que juzgue yo tocar la tierra, aunque no exista tierra alguna; mas no que lo juzgue, y nada sea mi mente que lo juzga. Y así en los demás casos.


    XII. Por qué no es igualmente claro para todos. Y no por otra causa pareció de distinto modo a los que filosofaron sin método, que porque nunca distinguieron con bastante cuidado la mente del cuerpo. Y por más que han pensado que para ellos era más cierto existir ellos mismos que cualquier otra cosa, sin embargo no advirtieron que por ellos mismos debió entenderse en este caso sólo las mentes; pero en cambio entendieron más bien sus cuerpos solos, que veían con sus ojos y palpaban con sus manos y a los que atribuían erróneamente la facultad de sentir, y esto les impidió comprender la naturaleza de la mente.


    XIII. En qué sentido el conocimiento de las demás cosas depende del conocimiento de Dios. Ahora bien: cuando la mente, que se ha conocido y aún duda de las demás cosas, mira en derredor por doquier para extender más su conocimiento, en primer lugar halla en sí ideas de muchas cosas, y mientras no asevere o niegue que algo exterior a ellas es semejante a las mismas, no puede engañarse. También halla ciertas nociones comunes y de ellas compone varias demostraciones y se convence que son verdaderas todas las veces que las considera. Así, por ejemplo, tiene en sí las ideas de los números y de las formas, y también tiene entre las nociones comunes la de que si se añaden cantidades iguales a cantidades iguales, las que resulten serán iguales, y otras semejantes; por las que se demuestra fácilmente que los tres ángulos de un triángulo son iguales a dos rectos, etcétera; y por ello se persuade que estas y otras tales son verdaderas, toda vez que mira a las premisas de que las dedujo. Pero como no siempre puede referirse a aquéllas, cuando luego recuerda que aún no sabe si su mente ha sido creada de tal naturaleza que se engañe aun en aquellas cosas que le parecen evidentísimas, ve en duda con razón de tales demostraciones y que no puede tener ningún saber cierto antes de haber conocido al autor de su origen.


    XIV. Del hecho de que en nuestro concepto de Dios está contenida la existencia necesaria se puede deducir legítimamente que Dios existe. Considerando luego que, entre las diversas ideas que tiene en sí, hay una de un ser sumamente inteligente, poderoso y perfecto que es con mucho la más eminente de todas, reconoce en la misma la existencia, no meramente posible o contingente, cual en las ideas de todas las otras cosas que percibe claramente, sino absolutamente necesaria y eterna. Y así como, por ejemplo, del hecho de percibir que en la idea de triángulo está por fuerza contenido que sus tres ángulos son iguales a dos rectos, se convence plenamente de que el triángulo tiene tres ángulos iguales a dos rectos; así también por el sólo hecho de percibir que la existencia necesaria y eterna está contenida en la idea de un ser sumamente perfecto, debe concluir sin duda que existe un ser sumamente perfecto.


    […]


    XXXII. Sólo hay en nosotros dos modos de pensar, a saber: la percepción del intelecto y la operación de la voluntad. Porque todos los modos de pensar que notamos en nosotros pueden referirse a dos generales, de los que uno es la percepción, o sea la operación del intelecto, y el otro la volición, u operación de la voluntad. Pues sentir, imaginar y escuetamente entender, son sólo diversos modos de percibir, como desear, sentir aversión, afirmar, negar, dudar, son diversos modos de querer.


    XXXIII. Nosotros no nos equivocamos sino cuando juzgamos de una cosa insuficientemente percibida. Ahora bien, cuando tan sólo percibimos algo, de tal manera que nada afirmemos o neguemos de ello, está claro que no nos equivocamos; como tampoco, cuando afirmamos o negamos que sólo aquello que percibimos clara y distintamente, debe afirmarse o negarse así; sino tan sólo cuando por más que no percibamos bien algo, sin embargo, juzgamos de ello.


    XXXIV. Para juzgar se requiere no sólo el intelecto sino también la voluntad. Para juzgar se requiere por cierto el intelecto, porque ningún juicio podemos formular de una cosa que no percibimos de ninguna manera, pero se requiere también la voluntad para que se muestre de algún modo el asentimiento a la cosa percibida. Mas no se requiere (al menos para juzgar de cualquier manera) una percepción íntegra y omnímoda de la cosa, pues podemos asentir a muchas cosas que no conocemos sino muy oscura y confusamente.


    XXXV. La voluntad se extiende mucho más que el intelecto, y de ahí la causa de los errores. Y en verdad la percepción del intelecto no se extiende sino a aquellas cosas que se le presentan y es siempre muy limitada. En cambio puede decirse que la voluntad es en cierto modo infinita, porque nunca advertimos nada, que pueda ser objeto de alguna otra voluntad, aun de aquella inmensa que hay en Dios, a la que también la nuestra no se extienda; a tal punto, que fácilmente la extendamos más allá de las cosas que percibimos claramente; y cuando hacemos esto no es de extrañar que nos acontezca equivocarnos.


    XXXVI. Nuestros errores no se pueden imputar a Dios. Y sin embargo de alguna manera puede suponerse que Dios sea el responsable de nuestros errores, porque no nos ha dado un intelecto omnisciente. Pues es de la naturaleza del intelecto creado que sea finito, y de la naturaleza del intelecto finito que no se extienda a todo.


    XXXVII. Es una perfección del hombre el actuar libremente o por voluntad, y por eso se vuelve digno de elogio o vituperio. Ahora, el que la voluntad se extienda amplísimamente está también de acuerdo con su naturaleza; y en el hombre existe la suma perfección de actuar por su voluntad, es decir, libremente; y así en una manera peculiar es el responsable de sus acciones y merece alabanza por las mismas. Pues no se alaban los autómatas porque realizan cabalmente todos los movimientos para los que han sido formados, pues por fuerza lo hacen así; mas es elogiado el artífice porque los fabricó. De la misma manera, sin duda, se nos debe elogiar más por alcanzar la verdad, cuando la alcanzamos, pues lo hacemos voluntariamente, que si no pudiéramos dejar de alcanzarla.


    […]


    XLV. Qué es percepción clara, qué percepción distinta. Y muchísimos hombres en toda su vida nada perciben bastante bien como para producir juicio cierto acerca de ello. En efecto, para que pueda basarse en una percepción un juicio cierto e indubitable no sólo se requiere que sea clara, sino también que sea distinta. Llamo clara a aquella que está presente y manifiesta a la mente atenta, como decimos que vemos claramente las cosas que, presentes al ojo que las mira, lo impresionan con bastante fuerza y claridad. En cambio llamo distinta a la que siendo clara está tan precisamente separada de todas las otras, que no contiene en sí absolutamente nada más que lo que es claro.


    XLVI. Con el ejemplo del dolor se muestra que la percepción puede ser clara, aunque no sea distinta; mas no puede ser distinta si no es clara. Así, mientras alguien siente un dolor intenso, es por cierto clarísima en él la percepción del dolor, pero no siempre es distinta; pues por lo general los hombres la confunden con el juicio oscuro acerca de su naturaleza, porque estiman que hay en la parte doliente algo análogo a la sensación de dolor, única cosa que perciben con claridad. Por manera que puede ser clara la percepción que no es distinta, mas ninguna que no sea clara es distinta.


    […]


    LI. Qué es la substancia y por qué ese nombre no conviene unívocamente a Dios y a las criaturas. Ahora, en cuanto a aquellas que miramos como cosas o modos de las cosas, vale la pena considerarlas cada una por separado. Por substancia no podemos entender ninguna otra cosa sino la que existe de tal manera que no necesita de ninguna otra para existir. Y, en verdad, substancia que no necesite en absoluto de ninguna otra sólo puede concebirse una: Dios. Pero percibimos que todas las otras no pueden existir sin el concurso de Dios. Y por eso el término sustancia no conviene a Dios y a ellas unívocamente, como se suele decir en las Escuelas, esto es, que no puede entenderse distintamente ninguna significación de ese nombre que sea común a Dios y a las criaturas.


    LII. Por qué conviene unívocamente a la mente y al cuerpo y cómo se conoce. Ahora bien, la substancia corpórea y la mente, o substancia pensante creada, pueden comprenderse bajo este concepto común; son cosas que sólo necesitan del concurso de Dios para existir. Sin embargo, no puede advertirse primeramente la substancia del sólo hecho de ser una cosa existente, pues esto sólo por si no nos afecta; pero fácilmente la reconoceremos por cualquier atributo suyo, por aquella noción común de que no hay atributos, ni propiedades, ni cualidades de la nada. Del hecho, pues, de percibir la presencia de algún atributo, concluimos que por fuerza está presente también alguna cosa existente o substancia a que aquél pueda ser atribuido.


    Acerca de los textos cartesianos


    
      	¿Qué límites plantea Descartes a la duda que llevó en sus Meditaciones a un grado hiperbólico?


      	¿Cómo relaciona el libre arbitrio con la duda?


      	¿Qué relación establece entre voluntad, claridad y Dios?

    

  


  
    V. Presentes interpelaciones cartesianas


    Como se dijo al comienzo, Renato Descartes fue una bisagra en tanto tematizó las nociones de sujeto, subjetividad, yo y conciencia como “punto de Arquímedes” para la teoría política, la teoría del conocimiento, la estética y la moral. Luego de la lectura queda claro que esta operación se hizo con base en el recurso de la divinidad, de manera tal que la fuerza racionalizadora de su planteo, que se relaciona con su preocupación por el método.


    Sin embargo, la concepción general de Descartes será un recurso para pensar la política, la estética y la ética. Baste citar a Alexis de Tocqueville quien, en su libro La democracia en América, caracteriza la sociedad estadounidense como cartesiana de hecho, es decir, sin leer a Descartes, sus habitantes actúan en función de la responsabilidad individual tanto en lo moral como en lo económico. Para Tocqueville, el cartesianismo es esa práctica individual del criterio propio en las dimensiones de la vida cotidiana.


    Son muchos los desarrollos posteriores que se hicieron siguiendo o rebatiendo a Descartes: Kant, Hegel, Husserl, van a tratar de superar el racionalismo y el dualismo que dejó planteada la filosofía cartesiana. Pero deben volver a él como eje desde el cual despliegan sus planteos.


    Podríamos decir que Renato Descartes inauguró no temporalmente (hay otros pensadores, poetas y pintores que lo hicieron antes o paralelamente a él) una concepción del mundo subjetiva: la consideró en todos sus escritos, los que hacen de él el “filósofo del sujeto”, en función del cual la subjetividad y el individuo son el centro de una concepción del mundo que antes citamos como el paso del teocentrismo al antropocentrismo.


    Contra Descartes, pero desde Descartes, el romanticismo, Hegel, los maestros de la sospecha y Heidegger van a cuestionar esta primacía del sujeto en función de otras instancias: pasión, costumbres, clase, inconsciente o mundo de la vida en el que nos encontramos arrojados.


    El punto máximo de la operación anticartesiana vendrá de la mano del estructuralismo en el siglo XX, que declaró el fin del humanismo (en diálogo con el existencialismo) y sostuvo que el sujeto no existe, sino que las estructuras que nos cruzan y nos conforman son las que actúan, hablan, conocen y perciben. Esto ya está gestado en las filosofías posteriores a Descartes, desde los empiristas hasta el existencialismo, aunque no enfocado como el intento del cierre de la articulación hacia un lado. El posestructuralismo intentará también mantenerse fuera del “paradigma de la subjetividad”, pero pronto se enfrentará en debates con la noción comunicacional de la razón (Jürgen Habermans), una episteme en la que la subjetividad sólo es un engranaje (Michel Foucault) o la concepción de comunidad como instancia primera, anterior al sujeto (Charles Taylor y Michael Walzer, entre otros comunitaristas).


    Más allá de estos y otros devenires del pensamiento, Renato Descartes fue uno de esos gigantes sobre cuyo pensamiento hay que pararse para mirar hacia el horizonte, el de la verdad y el bien, que son siempre lo inalcanzable, el motor de las búsquedas humanas; en un territorio en el cual ese horizonte se acerca y se aleja para evitar decretar el fin de la búsqueda; es decir, de la libertad de la duda y la desconfianza como aceptación de nuestra finitud.


    A partir de los textos de Descartes


    
      	¿Qué elementos comunes existen entre los planteos generales de las Meditaciones metafísicas, El discurso del método y Los principios de la filosofía?


      	¿Qué diferencias se pueden señalar entre esas tres obras?


      	¿Qué parecidos se encuentran entre los planteos cartesianos y la filosofía platónica?


      	¿Qué planteos cartesianos se convirtieron en una herencia retomada por filosofías idealistas como la de Kant o Hegel?


      	¿Podría sostenerse en la actualidad la noción cartesiana de sujeto monádico? ¿Por qué?


      	¿Existe posibilidad de brindar un argumento puramente racional que evite un salto de fe? ¿En qué sentido?

    

  


  
    Obras de Descartes


    Descartes, R.: El discurso del método, Buenos Aires, Austral, 1937.
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